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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Esitéan seuraavia huomioita erdisiin esitysluonnokseen sisaltyviin kohtiin. Lausunto on osa
valtiosdantaoisiin tehtaviini kuuluvaa lainvalmistelun laillisuusvalvontaa ja ensimmainen vaihe sen
osana olevaa ennakollista sdadosvalvontaani, minka vuoksi keskityn lausunnossani perus- ja
ihmisoikeuksien ja muiden oikeuksien toteutumisen edellytyksiin, lainsaadannon selkeyteen,
ymmarrettavyyteen, sovellettavuuteen ja johdonmukaisuuteen seka ehdotuksen

perusteltavuuteen ja hyvaksyttavyyteen valtiosdantooikeudellisesta ja EU-oikeudellisesta
ndakokulmasta (ennakollisen sdadodsvalvonnan kysymyksenasettelusta ks. valtioneuvoston
oikeuskanslerin puheenvuoro 4.4.2022 Toimenpidekynnys lainvalmistelun laillisuusvalvonnassa).
Lausunto on laadittu ja ryhmitelty lausuntopalvelun kysymyksenasettelujen mukaisesti.

Yleiset huomiot automaattista paatoksentekoa koskevasta saantelykokonaisuudesta:

Esitysluonnos on kokonaisuudessaan hyvin kannatettava ja myds valttamaton julkisen hallinnon
automaattiselta paatoksenteolta edellytettavan oikeusperustan luomiseksi ja aiemmin
sddntelemattdoman oikeustilan selkiyttamiseksi automaattisen paatoksenteon mahdollistavalla
yleislainsaadannolla. Ehdotus kasittaa tiiviisti toisiinsa kytkeytyvan sdantelykokonaisuuden, jossa
muutoksia esitetadn hallintolakiin, julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin, digitaalisten
palvelujen tarjoamista koskevaan lakiin seka rikosasioiden tietosuojalakiin. Endotettavien uusien
saannosten tavoitteena on muodostaa automaation kaytolle perustuslain, hallinnon yleislakien,
hyvan hallinnon ja EU:n tietosuojalainsdadannon edellyttdmien vaatimusten mukainen
saadosperusta. Tiedonhallintalakiin ehdotettavien sdanndsten on tarkoitus tdydentaa ja tarkentaa
hallintolakia erityisesti automatisoitujen toimintaprosessien, tietojarjestelmien ja virkavastuuta
koskevien kysymysten osalta. Kuten esitysluonnoksessa todetaan, automaattinen paatoksenteko ei
olisi mahdollista ainoastaan ehdotetun hallintolain 53 e §:n 1-3 momentin nojalla, vaan hyvan
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hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen edellyttaisi myos tiedonhallintalain 6 a lukuun
ehdotettavien saanndsten noudattamista.

Ehdotuksen toteutumisen myota tiedonhallintalaki olisi nykyista yha selkeammin keskeinen
yleishallinto-oikeuden alan yleislaki ja hyvin tiiviissa yhteydessa hallintolakiin. Tassa asetelmassa
lakien suhteeseen toisiinsa oikeudellisessa systematiikassa on tarpeen kiinnittaa erityista huomiota
niin, etta lainsoveltajalle on selvaa, mitka kysymykset tulevat saannellyksi missakin laissa.
Ehdotuksessa lakien suhde on johdonmukainen ja selked. Perusteluissa on myos tarpeen riittavassa
maarin korostaa systemaattista ratkaisua, jossa hallintomenettely ja sita koskevat hyvan hallinnon
vaatimukset ja perusteet saannelldaan hallintolaissa, kun taas tiedonhallintaa eli julkisen hallinnon
tietojarjestelmia ja niiden laadunhallintaa koskevat yleiset periaatteet ja vaatimukset seka niiden
kehittamista, yllapitamistd, kayttoonottoa ja kdyttoa koskevat yleiset vaatimukset sdddetaan
tiedonhallintalaissa. Taman vuoksi on tarkeda myds muuttaa tiedonhallintalain soveltamisalaa
koskevia sdaannoksia siten, etta tiedonhallintalaki tulee erityisesti automaattista paatoksentekoa
koskevien sdadanndsten osalta sovellettavaksi kaikkiin niihin toimijoihin, joihin myds hallintolakia
sovelletaan. Lisaksi EU:n yleisesta tietosuoja-asetuksesta johtuu laajalti vaikutuksia viranomaisten
tietojarjestelmille, henkil6tietojen kasittelylle viranomaisten tietojarjestelmissa sekd automaattiselle
paatoksenteolle.

Yleisenda huomiona totean, etta esitysluonnokseen sisaltyvien saaddsehdotusten saannoskohtaiset
perustelut ovat perusteelliset ja tukevat arvioni mukaan lahtékohtaisesti hyvin lainsoveltajaa
saannosten tulkinnassa ja kdaytanndn toiminnassa. Joiltakin osin sadanndskohtaisissa perusteluissa
olisi kuitenkin vield tarpeen ohjata lainsoveltajaa kiinnittamaan nyt ehdotettua enemman huomiota
myo0s tietosuoja-asetuksen tai rikosasioiden tietosuojasdaannosten vaatimuksiin.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (jakso 12, Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys)
on varsin kattavasti kasitelty ehdotettujen saanndsten suhdetta merkityksellisiin perustuslain
saannoksiin. Nakemykseni mukaan jaksossa on padsaantoisesti tunnistettu ja asianmukaisesti
arvioitu relevantit oikeudelliset kysymykset ja niiden suhde perusoikeussaantelyyn.
Saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty ja arvioitu sddanndsehdotuksia lainalaisuusperiaatteen,
julkisen toiminnan lakisidonnaisuuden, virkavastuun, oikeusturvan, hyvan hallinnon,
vhdenvertaisuuden, yksityiselaman ja

henkilotietojen suojan seka julkisuusperiaatteen nakdkulmasta. Saatamisjarjestysperusteluissa olisi
kuitenkin perusteltua viela tarkastella perustuslain 2 §:n 3 momenttiin ja perustuslain 124 §:3an
perustuvan virkamieshallintoperiaatteen toteutumista seka perustuslain 124 §:3a
tiedonhallintalakiin ehdotetun 28 i §:n (julkisyhteison tydntekijan virkavastuu) soveltamistilanteissa.

Saatamisjarjestysperusteluissa on myos kasitelty asiaan liittyvad EU:n tietosuojasaantelya ja sen
asettamia vaatimuksia nyt ehdotettavan sdantelyn soveltamisalalle ja rajauksille esimerkiksi
automaattiselta kasittelyltd/paatoksenteolta edellytettdvien suojatoimien suhteen. Myos julkisen
hallintotehtavan antamista yksityiselle, tiedonhallintalautakunnalle ehdotettavaa tarkastusoikeutta
sekda Ahvenanmaan asemaa on kasitelty. Jaksossa on tuotu runsaasti esille
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asiaan liittyvaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa. EU:n tietosuojasdantelyyn liittyvissa
arvioissa on myos tuotu esille Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytantoa sekd EU:n
tietosuojatydryhman suuntaviivoja.

Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, etta lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa
lainsdadtamisjarjestyksessa. Yhdyn jaksossa esitettyyn arvioon siitd, etta perustuslakivaliokunnan
lausuntoa ehdotetusta saanndskokonaisuudesta pidetdaan suotavana.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Esitysluonnoksen yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevassa jaksossa (4.2.4, s. 62 alkaen) on arvioitu
ehdotuksen vaikutuksia muun muassa oikeusvaltioperiaatteeseen, hallinnon lainalaisuuteen ja
hyvaan hallintoon. Yhdyn esitettyihin arvioihin siitd, ettd ehdotus edistaa oikeusvaltioperiaatteen ja
lainalaisuusperiaatteen toteutumista luomalla nimenomaiset sdannokset automaattisen
paatoksenteon kayttoalasta ja tietojarjestelmiin kohdistuvista

vaatimuksista. Ehdotuksen toteutuessa viranomaisten automaattisessa paatoksenteossaan talla
hetkelld soveltamat sisdiset menettelytavat ja kdytannot yhdenmukaistuvat. Samalla voidaan
paremmin turvata yhdenvertaisuus- ja luottamuksensuojaperiaatteiden toteutuminen.

Olen myods yhta mieltd esitysluonnoksessa esitetyn arvion (s. 52) kanssa siita, ettda automaattisen
paatoksenteon kayttédnotto mahdollistaa viranomaisessa ihmistyon suuntaamisen
yksinkertaisemmista asioista monimutkaisempiin ja esimerkiksi harkintaa vaativiin tapauksiin.
Hallinnon asiakkaiden osalta (jakso 4.2.4.2, s. 63-64) ehdotuksen on myds arvioitu vaikuttavan
myonteisesti viranomaisten kasittelyaikoihin. Tama tavoite on erittdin tarkea ja keskeinen
perustuslaissa ja hallintolaissa turvatun asian viivytyksettéman kasittelyn varmistamiseksi, missa
havaitaan jatkuvasti puutteita oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa
(viimeaikaista ratkaisukdytantéa mm. OKV/1025/10/2021, OKV/33/10/2021, OKV/1965/10/2020,
OKV/2456/10/2020, OKV/2042/10/2020, OKV/759/10/2021, OKV/585/10/2021,
OKV/1416/10/2020, OKV/22/10/2020). Esitysluonnoksessa on samalla pyritty ottamaan huomioon
asiakkaan oikeusturva ja EU:n tietosuoja-asetuksen vaatimukset sisallyttamalla hallintolakiin saannos
(53 f §) siitd, etta hallinnon asiakkaalla on mahdollisuus vaatia automaattisesti tehtyyn ratkaisuun
oikaisua paatoksen tehneeltd viranomaiselta oikaisuvaatimuksella tai sitd vastaavalla

oikeussuojakeinolla.

Virkavastuukysymysten osalta esitysluonnoksen nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 2.6 (s. 18
alkaen) on asianmukaisesti viitattu perustuslain 118 §&:n sdaanndksiin virkamiehen vastuusta
virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkavastuun on vakiintuneesti katsottu kasittavan seka
rikosoikeudellisen ettd vahingonkorvausoikeudellisen vastuun, joita on myds tarkemmin kasitelty
kyseisessa jaksossa. Jaksossa on lisdksi kasitelty tietosuojasdannoksiin sisaltyvaa

automaattisen paatoksenteon kannalta merkityksellista vahingonkorvaussaantelya.
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Nykytilan arviointia koskevassa jaksossa on virkavastuun kohdentumisen (2.6.3, s. 21-22) osalta
tuotu esille perustuslakivaliokunnan ja ylimpien laillisuusvalvojien kannanotoissaan korostamat
lahtokohdat vastuun tosiasiallisesta toteutumisesta seka siita, etta virkavastuuta ei voida toteuttaa
pelkastddn muodollisesti, eika se saisi myodskaan jaada valilliseksi.

Esitysluonnoksen mukaan automaattisessa paatdksenteossa virkavastuun toteuttaminen olisi
mahdollista kehittamalla paatoksentekojarjestelmien ja automatisoitujen toimintaprosessien sisdista
ja ulkoista arviointi- ja varmistusmenettelya. Algoritmien ja jarjestelmien tekninen seka juridinen
arviointi seka niihin liittyvat tasmalliset velvollisuudet voisivat muodostaa ne virkatoimet, joihin
perustuslaissa tarkoitettu virkavastuu voidaan kohdentaa henkil6tasolla.

Talla hetkellad lainsddadanndssa ei erikseen saddeta virkamiehen roolista tietojarjestelman
kehittdmisen valvonnassa seka tietojarjestelman ominaisuuksien ja toiminnallisuuksien
maarittelyssa, testaamisessa tai kayttoonotossa. Olen aiemmassa lausunnossani koskien
arviomuistiota julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan sadntelyn kehittamistarpeista
(OKV/2005/21/2021) tuonut esille, etta virkavastuun toteuttamiseen ja kohdistamiseen liittyvien

kysymysten ja lainsaadannon selkiyttdminen on ensiarvoisen tarkeda. Pidankin erittdin hyvana, etta
esitysluonnos sisaltda nimenomaiset ja varsin tarkkarajaisesti muotoillut sdédanndsehdotukset, joilla
pyritddn luomaan automatisoituja toimintaprosesseja ja niiden eri vaiheita koskeva sdaannosto
sellaisista virkatoimista, joihin liittyvat virkavastuut voidaan selkeasti maarittaa ja kohdentaa niihin
virkamiehiin / henkil6ihin, jotka vastaavat kyseisista tehtavista.

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, sen sijaan, etta yksittdainen virkamies tekisi paatéksen,
automaattisia paatoksia tekevan tietojarjestelman suunnitteluun, toteutukseen ja yllapitoon
osallistuu eri vaiheissa useita virkamiehia, joilla on erilaisia tehtavia. Nama seikat sekda muut edella
todetut automatisoitujen toimintaprosessien ja automaattisen paatdksenteon erityispiirteet
huomioon ottaen on nakemykseni mukaan perusteltua, ettd uudet virkavastuuseen liittyvat
saannokset ehdotetaan sisallytettavaksi tiedonhallintalakiin eika esimerkiksi ehdotettujen
hallintolain saanndsten yhteyteen.

Olen kommentoinut virkavastuukysymyksia tarkemmin my6s taman lausunnon tiedonhallintalakia
koskevassa kohdassa.

Pidan hyvana, etta ehdotuksen saatamisjarjestysperusteluissa tuodaan esille tilanteita, joissa
erityislainsadadannossa olisi tarvetta saataa nyt ehdotettavaan yleislainsaadantéon nahden
poikkeavia sadannoksia. Jatkovalmistelussa ndita nakokohtia olisi perusteltua tuoda enemman esille,
kuten myo0s sita, etta yleislainsaadannosta poikkeamisen tulisi olla mahdollisimman vahaista ja
rajautua selkeisiin oikeusvarmuudesta lahteviin tarpeisiin. Perustuslakivaliokunnan

vakiintuneeksi luettavan kdytannon mukaisesti automaattisessa paatoksenteossa
massaluonteisessakaan toiminnassa ei saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen
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oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2/1, PeVL 7/2019 vp).
Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd myos hallintolain 1 §:n tarkoitussadannoksessa painotetaan
hyvan hallinnon perusteiden ja oikeusturvan ensisijaisuutta suhteessa hallinnon tuloksellisuuteen
(PeVL 7/2019 vp). Ndiden periaatteiden tulee valtiosdantooikeudellisesti ohjata myos lainvalmistelua
ja siind tehtavaa arviointia erityislainsdadannon tarpeellisuudesta. Hyvan hallinnon kantavista
periaatteista ei voida hallinnon tuloksellisuuden sindnsa hyvaksyttdvan tavoitteen perusteella
poiketa erityislainsdddannossakaan. Esimerkiksi asian selvittamisvelvollisuutta ja riskia selvittamisen
virheista ei voida massaluonteisessakaan hallinnossa kokonaan salyttda hallinnon asiakkaan
vastuulle eikd perustellun paatoksen vaatimuksesta poiketa. Pidan tarpeellisena painottaa naita
seikkoja esitysluonnoksessa esille tuotua voimakkaammin, jotta myds eri ministeridissa
erityislainsadadannon tarpeellisuutta arvioitaisiin ja sisallollista harkintaa ohjattaisiin hyvan hallinnon
ja yhdenvertaisuuden toteuttamisen nakékohdat huomioon ottaen.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan asianmukaisesti, ettei esitys anna
itsendista oikeusperustaa valtiosaantooikeudellisesti arkaluonteisten henkil6tietojen tai EU:n
tietosuoja-asetuksen tarkoittamien erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelyyn, vaan
kasittelylla tulisi olla oikeusperusta muussa lainsaddanndssa (luonnoksen s. 130-131). Ehdotettu
lainsddadanto tarkoittaisi kuitenkin sitd, ettd muun lainsaadannon salliessa téllaisten tietojen
kasittelyn, saisi kyseisia tietoja kasitella myos automaattisessa paatoksenteossa taman lain
perusteella. Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa olisi perusteltua viela harkita
automaattiseen paatdksentekoon liittyvien arkaluonteisten tietojen kasittelyn

suojatoimien ja siihen liittyvien viranomaisen velvoitteiden korostamista.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Ehdotettu sddnnoskokonaisuus automaattisen paatdksenteon mahdollistavaksi yleislainsaadannoksi
toimii nakemykseni mukaan erittain hyvana lainsaadanndllisena perustana ja lahtékohtana
automaation hyodyntamiselle viranomaistoiminnassa. Pidan tarkeana lainsadadannon toteuttamista
talla vaalikaudella.

Esitysluonnoksessa ehdotetun lisdksi kuitenkin myos tekoalyn hyédyntamiseen julkisessa
toiminnassa liittyy laajemminkin mahdollisuuksia, joita olisi vield tarpeen selvittaa ja arvioida
esimerkiksi Euroopan unionin tekodlysaadoésehdotuksen kansalliselle kasittelylle rinnakkaisena
tyona. Teknologianeutraalissa julkisessa hallinnossa ja palvelujadrjestelméassa oppivan tai vahvan
tekodlyn kayttoa ei nahdakseni pitdisi kokonaan sulkea pois. Lisdksi on erikseen tarpeen arvioida
sitd, onko paatoksentekoa ja valmistelua tukevien jarjestelmien osalta vield saantelytarpeita, jotka
eivat tule katetuiksi nyt ehdotettavilla hallintolain ja erityisesti tiedonhallintalain muutoksilla.
Yleiselld tasolla mahdollisuuksia tekodlyn hyddyntamiseen on tunnistettu esimerkiksi Sitran
teettamassa selvityksessa Tekodlyn kdayttomahdollisuudet julkisella sektorilla — oikeudelliset
reunaehdot ja kansainvalinen vertailu (Sitran selvityksia 206,
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Sitra 2022). Hallintolain soveltamisalalla pidemmalla tahtdimelld on my6s osassa
hallintokanteluasioita mahdollista hyodyntaa tekoalya. Hallintolain soveltamisalan ulkopuolella
oikeudenkayt6ssa ja vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa on myos mahdollisuuksia osaksi tai kokonaan
automatisoiduille riidanratkaisumenetelmille. Ndiden kayttomahdollisuuksia ja sddntelytarpeita olisi
siten tarpeen erikseen selvittaa.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Pidan hallintolain systematiikan nakokulmasta perusteltuna, etta automaattista paatdksentekoa
koskevat sddannokset ehdotetaan sijoitettavaksi uuteen hallintolain 8 b lukuun (53 e — 53 g §:t).
Uuteen lukuun on koottu ne edellytykset, joiden perusteella viranomaisella olisi toimivalta tehda
ratkaisuja automaattisesti. Lukuun sisallytettavat saanndkset myds antaisivat kansalliselle
viranomaiselle sddanndsperustan poiketa EU:n tietosuojasddntelyyn sisaltyvasta luonnollisiin
henkil6ihin kohdistuvien automaattisten paatosten kiellosta.

Lainsoveltajan ndkokulmasta on hyodyllistd, ettd esitysluonnoksessa on useassa kohtaa tuotu esille,
ettd yksistaan nyt ehdotettavien hallintolain sdannosten soveltaminen ei ole riittavaa
automaattisessa padtoksenteossa. Ehdotettua 8 b lukua koskevien sddannoskohtaisten perustelujen
(s. 77) mukaan uusi 8 b luku yhdessa tiedonhallintalakiin ehdotettujen sdanndsten kanssa
muodostaisivat nimenomaisen sdannosperustan hallintoasioiden ratkaisemiselle

automaattisesti. Kyseessa olisi mahdollistava lainsdadanto, joten viranomaisen harkintaan jaisi se,
ottaako se kdyttoon automaattisen toimintaprosessin asioissa, joissa se olisi nyt ehdotettavan
lainsddadannon perusteella mahdollista.

Pidan erittdin hyvana myos sita, ettad esitysluonnoksessa on muistutettu lainsoveltajaa ja
viranomaista siita, ettei automaattinen paatdksenteko eroa hallintomenettelyiltdan ja hyvan
hallinnon vaatimuksiltaan siitd, miten asioita tulee kdsitelld “normaalissa” (muussa kuin
automaattisessa) hallinnollisessa pdaatoksenteossa. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan
esimerkiksi asian selvittamistd, asianosaisen kuulemista seka hallintopaatoksen sisaltoa,

hallintopdaatoksen perustelemista, virheen korjaamista, valitusosoitusta, tiedoksiantoa ja
oikaisuvaatimusta koskevat saanndkset tulevat samalla tavoin sovellettaviksi myos automaattisessa
paatoksenteossa, ellei erityislaissa ole toisin sdaadetty. Myos hyvan hallinnon perusteita olisi
noudatettava viranomaisen toiminnassa automaattisessa paatoksenteossa. Perusteluissa on
asianmukaisesti myds huomautettu, ettd viranomaisen on vastaavasti otettava nama velvoitteet
huomioon my6s automatisoitujen toimintaprosessien suunnittelussa.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maéaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Esitysluonnoksen jaksossa 2.8 (s. 24 alkaen) on kuvattu ja selostettu julkishallinnon kaytossa jo
nykyisin olevia automaatioratkaisuja avustavassa automaatiossa, viranomaisen neuvonnassa ja
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palvelutoiminnassa seka varsinaisessa ratkaisutoiminnassa. Jakso on informatiivinen ja tuo
konkreettisesti esille sen, miten laajasti ja erilaisissa asioissa viranomaiset jo nykyiselldan
hyodyntavat automaatiota eri prosesseissa ja asian eri kasittelyvaiheissa.

Ehdotetun hallintolain 53 e §:n 1 momentin mukaan luvussa saddettaisiin niista edellytyksista, joiden
on muualla laissa sddadetyn lisdksi taytyttava, jotta viranomainen voi tehda asiankasittelyn paattavan
ratkaisun automaattisella tietojenkasittelylla ennalta maariteltyjen kasittelysaantdjen perusteella
ilman, etta ratkaisun tarkistaa ja hyvaksyy luonnollinen henkil®.

Saannoskohtaisten perustelujen (s. 77) mukaan ehdotettu sdantely on rajattu koskemaan asioiden
automaattista ratkaisemista. Asioiden muihin kasittelyvaiheisiin, esimerkiksi asian selvittamiseen tai
asianosaisen kuulemiseen, sdantely ei kohdistuisi, vaan viranomainen voisi edelleen jarjestda nama
toimet kayttaen soveltuvaksi harkitsemiaan toimintatapoja. Esitysluonnoksen perusteluissa on myos
nimenomaisesti todettu, ettd ehdotettu saantely ei olisi

este esimerkiksi asian kasittelijaa avustavan automaation kayttamiselle esimerkiksi hallintoasian
muiden kasittelyvaiheiden suorittamiseksi tai paatdsluonnoksen laatimiseksi.

Kannatan vahvasti sitd, ettei ehdotetulla sdantelyllad tarpeettomasti rajoiteta tai esteta
viranomaisten kdytdssa jo nykyisin olevien avustavan automaation tyokalujen hyédyntamista.
Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole todettu mitaan siita, salliiko vai kieltdaako ehdotettu saantely
automaation hyddyntamisen tosiasiallisessa hallintotoiminnassa. Hallintolain esitéiden (HE 72/2002
vp, s. 45) mukaan hyvan hallinnon perusteita sovellettaisiin myos sellaisessa

julkisen hallintotehtavan hoitamiseen liittyvassa toiminnassa, jolla ei tavoitella suoranaisia
oikeusvaikutuksia. Talla tarkoitetaan niin sanottua tosiasiallista hallintotoimintaa, kuten opetuksen
antamista ja erilaisten hoitotoimien suorittamista. Tosiasiallinen julkisen vallan kayttaminen voi
myos ilmeta esimerkiksi niin, ettei asiassa tehda oikeudellisessa mielessa hallintopaatosta, vaan
virkamies ainoastaan suorittaa tietyn toimen.

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty sitd, minka tyyppisessa tosiasiallisessa hallintotoiminnassa
viranomaiset nykyisinkin hyodyntavat automaatiota ja miten nyt ehdotettu saantely tallaiseen
suhteutuu. Johdonmukaisuuden ja selkeyden vuoksi olisi perusteltua, ettd asiaa kasiteltaisiin
esimerkiksi samassa yhteydessa kuin avustavasta automaatiosta on lausuttu.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Ehdotetun 53 e §:n 2 momentin mukaan viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei
sisally seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivat tapauskohtaista
harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian
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kasittelija on arvioinut. Automaattisesti ratkaistavat asiat on valittava ja ratkaistava sovellettavan
lain perusteella laadittujen kasittelysdantojen mukaisesti.

Saannoskohtaisten perustelujen (s. 80) mukaan 2 momentista ilmenee periaate, jonka mukaan
viranomaisen on tehtava etukateinen harkinta siita, mitka asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettad ne
voidaan ratkaista automaattisesti, ja laadittava kasittelysaannot, joiden perusteella asiat valitaan ja
ratkaistaan. Viranomaisen olisi ndin riittdvan huolelliseen selvitykseen perustuen ja virkavastuulla
todettava ne asiat, joissa automaattinen paatéksenteko nyt lakiin ehdotettavan sallivan saannoksen
perusteella olisi oikeusvarmuuden, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset huomioon ottaen
mahdollista. Kdytannossa viranomaisen on tunnistettava kasittelemiensa asioiden joukosta
olennaisilta piirteiltddan samanlaisina toistuvat asiat (tyyppitapaukset), jotka viranomaisen arvion
mukaan tulee ratkaista aina saman saannén mukaisesti. Tapauskohtausta harkintaa edellyttavat
asiat olisi suljettava automaation

ulkopuolelle tai paatdksenteko olisi organisoitava siten, etta ratkaisun tekemiseen osallistuu
virkamies tai muu asian kasittelija silta osin kuin asiaan liittyy tapauskohtaista harkintaa edellyttavia
seikkoja.

Ehdotukseen sisdltyva rajaus siitd, ettd automaattisesti ei voitaisi ratkaista tapauskohtaista harkintaa
vaativia asioita, on selkea ja perusteltu. Momentin ensimmaisessa virkkeessd myos mainitaan
viranomaisen etukateinen harkinta. Ehdotetun 2 momentin jalkimmainen virke on sita vastoin
muotoilultaan jossain maarin epaselva eika pelkasta sadannostekstista kay taysin yksiselitteisesti ilmi,
kuka (yksittainen virkamies vaiko viranomainen) tekee valinnan

automaattisesti ratkaistavaksi tulevista asioista. Perustelujen puolella on todettu, etta arviointi
automaattisesti ratkaistavien asioiden piiriin kuuluvista asioista tapahtuisi ennakkoon viranomaisen,
ei yksittdisen virkamiehen, toimesta. Kyseisessa virkkeessa on myds kielellista toistoa
”automaattisesti ratkaistavat asiat - - on ratkaistava”- -. Jatan jatkovalmistelussa harkittavaksi,
olisiko momentin (jalkimmaisen virkkeen) sanamuotoa tarpeen selkiyttaa

esimerkiksi toteamalla selkedmmin, etta viranomaisen on ennakkoon valittava (ja ratkaistava)
automaattisesti ratkaistavat asiat sovellettavan lain perusteella laadittujen kasittelysdaantojen
mukaisesti.

Totean yleisesti vield, ettd automaation sallivaan sdanndkseen nayttaa sisaltyvan avoimuutta ja
tulkinnanvaraisuutta, jota voitaisiin edellad esittamallani tavalla kdaytannon tasolla vield vahentaa.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytannossa yleispiirteista saantelya ei ole pidetty
hyvaksyttavana silloin, kun kyse on viranomaisen perusoikeuksiin vaikuttavasta toimivallasta tai
suoranaisesta perusoikeuksien rajoituksesta esimerkiksi lakiin perustuvan

henkil6tietojen kasittelyn muodossa (ks. esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 24/2022
vp, kpl 4-13). Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on viela tarpeen perustella
esitysluonnoksessa esille tuotua tarkemmin, ettd ehdotettu saantely johtaa automaation
tarkkarajaiseen ja tasmalliseen toimivaltaperustaan.
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Pidan niin ikdan erittdin tarkeana sitd, ettd automaatioon soveltuvien tyyppitapausten
tunnistaminen ei johda siihen, etta tyyppitapauksista poikkeavissa tapauksissa asian kasittely
jumiutuu tai tuottaa hallinnon asiakkaille muita hankaluuksia. Perustuslain 21 §:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Automaation kaytto ja
sen sindnsa perusteltu rajaaminen automaatiossa ratkaistaviin tyyppitapauksiin ei saa siten johtaa
siihen, etta hallinto pystyy palvelemaan vain ja ainoastaan jarjestelmasuunnittelussa ja hallinnon
palveluita jarjestettdessa tunnistettuja tyyppitapauksia. Kansainvélisesti sekd Suomessakin
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvontakdytannossa on havaintoja siita, etta
automatisoitujen palvelujen ja asiointijarjestelmien suunnittelussa ja toteutuksessa arjen eri
tilanteiden seka hallinnon asiakkaiden tarpeiden kirjo on yritetty pakottaa tyyppitapauksiin, ja
ndiden ulkopuolelle jadvissa tilanteissa hallinto ei ole pystynyt palvelemaan asiakkaitaan
asianmukaisesti.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytdanndssa on korostettu viranomaisen
velvollisuutta selvittdaa asia huolellisesti ja puolueettomasti, kertoa hallinnon asiakkaalle ohjeidensa
ja neuvojensa perusteet seka jarjestaa hallinnon asiakkaiden viranomaisasiointi ja siina kdytettavat
asiointi- ja tietojarjestelmat siten, etta asiakkailla on helposti ymmarrettavissa oleva kokonaiskuva
asioinnista omassa asiassaan hallinnossa seka siita, miten esimerkiksi verkkopalveluissa ja muutoin
asioidaan. Sahkoisessa asiointijarjestelmassa ja siten automaatiossa on aina mahdollisuus
vadrinymmarryksiin ja

osapuolten (asiakas, viranomainen) erilaisiin tulkintoihin. Verkkopalvelussa valitaan usein
jarjestelmasta jokin valmiista vaihtoehdoista ja vastataan vakiomuotoisiin kysymyksiin joko kylla tai
ei. Palvelua kayttava henkil6 voi myos olla epdavarma siitd, mitka vaihtoehdot vastaavat hdanen
tosiasiallista tilannettaan. Sahkoista asiointijarjestelmaa kaytettdessa hyvan asiakasta kuuntelevan ja
riittavan aktiivisen kommunikaation merkitys korostuu, ja asiakkaan

tosiasiallinen tahto tulee aina pyrkia selvittamaan. Neuvonnan tarvetta on arvioitava hallinnon
asiakkaan ja tdman palvelutarpeiden nakdkulmasta siten, ettda huomioon otetaan myds asiakkaan
tosiasialliset mahdollisuudet hoitaa asioitaan.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 62) yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta hallintolain 7 §:n mukaan asiointi hallinnossa olisi pyrittava jarjestamaan siten, etta
hallinnossa asioiva voi helposti muodostaa kokonaiskasityksen asiansa hoitamiseen tarvittavan
palvelun sisallosta ja siihen liittyvista toimista. Hallintolain mukaan julkisia palveluja jarjestettdessa
tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota palvelujen riittavyyteen ja

saatavuuteen seka hallinnossa asioivan valinnanvapauteen. Palvelujen saatavuutta ei tulisi rajoittaa
ilman asiallisesti hyvaksyttdvia perusteita, ja hallinnossa asioivan itsemadraamisoikeutta ja
toimintaedellytyksia viranomaisasioinnissa olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittava edistamaan.
Hallinnossa asioivien tarpeet on hallinnon palveluita jarjestettdessa otettava huomioon (ks.
esimerkiksi apulaisoikeuskanslerin ratkaisut OKV/2115/10/2020, OKV/1547/10/2020,
OKV/1418/10/2020 ja OKV/663/1/2019 seka oikeuskanslerin ratkaisut OKV/6/50/2018 ja
OKV/338/1/2018). Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvontakdytdannén mukaan
hallinnon asiointi ei voi olla vain tyyppitapausten kasittelya. Automaation hyédyntaminen ei
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myoskaadn saa tosiasiassa johtaa kehitykseen, jossa hallinnon asiakkaiden yksil6lliset tarpeet ja
tilanteet sivuutetaan. Saatamisjarjestysperusteluissa olisi tarpeen tehda selkoa siitd, miten tama riski
on esityksessa pyritty torjumaan.

Huomioni kiinnittyy ehdotetun 53 e §:n 2 momentin — kuten myds 53 e §:n 1 momentin — osalta
myo0s siihen, etta termia “kasittelysdaanto” ei ole maaritelty nyt ehdotettavissa hallintolain
saannoksissa. Termia ei ole maaritelty myoskaan voimassa olevassa tiedonhallintalaissa eika
tiedonhallintalakiin nyt ehdotettavissa saanndksissa. Esitysluonnoksen jatkovalmistelua koskevassa
jaksossa (s. 9) todetaan, ettd automaattista paatoksentekoa koskevan

yleissaantelyn koherentin kokonaisuuden varmistamiseksi hallintolain automaattisen ratkaisun
maaritelmadan on ehdotettu sisallytettavaksi myds tiedonhallintalakia koskevan ehdotuksen
systematiikkaa, jossa automaattinen ratkaisu muodostuu ”“oikeudellisen paattelyn” sijaan
"kasittelysaannaoilla”.

Hallintolain sddnnoskohtaisten perustelujen (s. 81-82) mukaan automaattinen ratkaiseminen
toteutettaisiin tietojarjestelmaan sisaltyvilla kasittelysaannoilla. Kasittelysaantdjen perusteella
ratkaistaisiin esimerkiksi, tayttaako tehty etuushakemus ne edellytykset, jotka viranomaisen
tulkinnan mukaan vaaditaan etuuden myodntamiseen, tai tulisiko etuusvalvonnassa tarkasteltava
etuus lakkauttaa, koska etuuden saaja ei enda tayta edellytyksia. Koska asian

ratkaiseminen tulisi kuvata nimenomaan kasittelysaantona, saannds sulkisi pois sellaiset tekniset
toteutustavat, jotka perustuvat sdantojen sijasta esimerkiksi todenndkdisyysajatteluun (ns. oppivat
tekoalytekniikat). Kasittelysaannot tulisi kuvata ehdotetun tiedonhallintalain 28 a §:n mukaan
automaattisen toimintaprosessin dokumentaatiossa seka kayttdonottopaatoksessa.

Tiedonhallintalakiin lisdttavaksi endotetun 28 a §:n sddannoskohtaisissa perusteluissa (s. 96) on
avattu sitd, mita kasittelysaannollad kasilld olevassa asiayhteydessa tarkoitetaan. Perustelujen
mukaan viranomainen maarittelisi tietojarjestelman keskeiset asiankasittelyyn vaikuttavat
kasittelysadnnot ja vastaisi siitd, ettd automatisoitu toimintaprosessi tayttda laissa sdddetyt
edellytykset ja menettelyvaatimukset. Kasittelysaannailld tarkoitettaisiin kuvausta, josta ilmenee,
mita muuttujia toimintaprosessiin liittyy, miten nama muuttujat vaikuttavat toimintaprosessin
etenemiseen, milla perusteilla asian kasittelyssa mahdolliset valitoimet tehddan, missa vaiheessa
toimintaprosessiin osallistuu luonnollinen henkil6 ja miten asian ratkaisu muodostetaan
toimintaprosessissa. Kasittelysaantoihin kuuluisivat myos valintasadannot, joiden perusteella asia
voitaisiin ottaa automatisoituun toimintaprosessiin.

Saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 97) on edelleen muun ohessa todettu, ettd ehdotetun
tiedonhallintalain 28 a §:n 2 momentin 3 kohdassa sdadettdisiin vield erikseen siita, etta
dokumentaatiossa tulisi erikseen esittdad perusteet sille, miten viranomainen on varmistanut
kaytettavien kasittelysdantojen syrjimattomyyden tilanteissa, joissa automaattisesti kasiteltavat
asiat valikoituvat asianosaiseen liittyvien syiden vuoksi. Kasittelysaannot maariteltaisiin tai ne
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maaraytyisivat muun lainsdadannon ja niihin liittyvan tulkinnan perusteella, joka tehdaan
viranomaisessa etukateen siina vaiheessa, kun viranomainen suunnittelee automatisoidun
toimintaprosessin kdyttoonottoa tai muutoksia kaytossa olevaan automatisoituun
toimintaprosessiin.

Lainsoveltajan nakokulmasta tarkasteltuna ehdotetun hallintolain 53 e §:n 1 ja 2 momentin
saannostekstin sanamuodosta ei ilmene, mita kasittelysaannoilla tarkoitetaan, eikd myodskaan se,
etta kasitteelld on valiton yhteys tiedonhallintalaissa asiasta saadettyyn. Tiedonhallintalakiin
viitataan vasta nyt ehdotetun hallintolain 53 e §:n 3 momentissa (ei 1 ja 2 momentissa).

Jatan jatkovalmistelussa arvioitavaksi, olisiko jo hallintolain 8 b luvun alkuun tai johonkin muuhun
tarkoituksenmukaiseksi katsottavaan lainkohtaan hyva sisallyttaa kasittelysaannon osalta
informatiivinen viittaus tiedonhallintalakiin. Jatan jatkovalmistelussa edelleen harkittavaksi myds
sen, olisiko tiedonhallintalain 2 §:n maaritelmiin perusteltua/mahdollista lisata maaritelma siit3,
mita kasittelysaannolla tarkoitetaan ehdotettua automaattista

paatoksentekoa koskevan sadannoskokonaisuuden yhteydessa. Tallaiset muutokset lisdisivat
ehdotetun saantelyn tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta sekd ymmarrettavyytta saddostekstin tasolla.

Ehdotetun 53 e §:n 3 momentin mukaan asian automaattisen ratkaisemisen kayttdénoton
edellytyksista ja kayttéonotossa noudatettavasta menettelysta saadetaan julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 6 a luvussa.

Ehdotetun pykdlan 3 momenttiin sisaltyva viittaus tiedonhallintalain saantelyyn on olennainen.
Kuten esitysluonnoksessa on todettu, tiedonhallintalaissa saadetyt vaatimukset on taytyttava, jotta
hallintolain 8 b luvussa tarkoitettuja asioita voidaan ratkaista automatisoidusti.

Ehdotetun 53 e §:n 4 momentin mukaan automaattisesti ei voida ratkaista oikaisuvaatimusta tai sité
vastaavaa oikeussuojakeinoa, hallintokantelua tai rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen
madaraamista.

Saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 82-83) viitataan edella mainituilta osin perustuslakivaliokunnan
kannanottoon siitd, ettad oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoituksena on osaltaan toteuttaa
perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja hyvan hallinnon takeita. Oikaisuvaatimussaantely voi
myo6s muodostaa asiallisesti, joskaan ei muodollisesti, osan hallinto-oikeudellisen
muutoksenhakujdrjestelman kokonaisuudesta. Esitysluonnoksessa on todettu, etta
oikaisuvaatimuksen, sitd vastaavan oikeussuojakeinon ja hallintokantelun oikeusturvaan liittyva
luonne edellyttda, etta tallaisen asian tutkii luonnollinen henkilé. Ndiden asioiden ratkaiseminen
usein myos edellyttda sellaista harkintaa, joka ei ole automatisoitavissa. Oikaisuvaatimuksen
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automatisointia koskevasta kiellosta olisi esitysluonnoksen mukaan kuitenkin tietyissa erikseen
arvioiduissa tilanteissa mahdollista sdaataa erityislaissa poikkeus

hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaisesti.

Yhdyn ehdotukseen oikaisuvaatimusten automaatiossa ratkaisemisen kiellosta. Olen myds
aiemmassa hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevassa lausunnossani (OKV/1698/21/2021)
todennut suhtautuvani oikaisuvaatimuksen automaattiseen ratkaisemiseen kielteisesti.
Oikaisuvaatimusjarjestelmalld on tarkea asema ja merkitys oikeusturvakeinona, minka vuoksi
oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei lahtokohtaisesti tulisi sallia.

Toiseen suuntaan vaikuttavana nakdkohtana oikaisuvaiheen automatisointia arvioitaessa voidaan
kuitenkin ottaa huomioon hallintolain sdannos (49 e §) siita, etta oikaisuvaatimus on kasiteltdva
kiireellisena. Asiaa koskevissa hallintolain esitdissa (HE 226/2009 vp) todetaan, etta
oikaisuvaatimusasioiden kasittely kiireellisind on keskeista koko oikaisuvaatimusjarjestelman
toimivuudelle ja uskottavuudelle. Kiireellisyysedellytykselld on taustansa perus- ja ihmisoikeuksia
ilmentavissa hyvan hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksissa. Erityisesti hyvaa
hallintoa konkretisoiva hallinnon palveluperiaate

edellyttaa, etta oikaisuvaatimusasiat ratkaistaan joustavasti ja tehokkaasti.

Tiedossa on myos, ettd joillakin hallinnon aloilla on kdytannon tarpeita oikaisuvaiheen ainakin
osittaiseen automatisointiin erityisesti asian kasittelyn nopeuttamiseksi. Muun muassa
Verohallinnon oikaisuvaatimusten kasittelyssa tapahtuneisiin viivastyksiin on kiinnitetty useita
kertoja huomiota molempien ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytannossa (mm.
OKV/33/10/2021, OKV/40/10/2020), ja viiveita on havaittu muissakin viranomaisissa ja hallinnon
aloilla (mm. OKV/1416/10/2020). Asian viivytyksettoman kasittelyn turvaamiseksi oikaisuvaiheessa
voitaisiinkin ndkemykseni mukaan mahdollisesti hyddyntaa automaatiota siltd osin kuin kyse olisi
oikaisuvaiheen avustavista toimenpiteistd. Varsinainen oikaisuvaatimuksen johdosta annettava
paatos seka siihen liittyva arviointi ja paatosharkinta tulisi kuitenkin tapahtua ns. ihmiskasittelyssa.

Suunnitteilla ja valmisteilla on jo erityislainsdadantoa, jolla poikettaisiin hallintolain sdanndksista.
Esimerkiksi vero- ja tullihallinnossa on vireilld hanke erityislainsaadannoksi, joka koskee
verotusmenettelyyn liittyvaa automaattista paatoksentekoa
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM003:00/2022. Ndhtavaksi jaa, tuleeko hanke sisdltamaan esimerkiksi
ehdotukset oikaisumenettelyn automaation mahdollistamisesta. Pidan jo tdssa yhteydessa tarkeana
korostaa esitysluonnoksen sdadnndskohtaisissa perusteluissa (s. 83) mainittua seikkaa siita, etta
mahdollista poikkeusta hallintolaista erityislailla sdddettaessa tulisi

ottaa huomioon perustuslaista, erityisesti hyvan hallinnon ja oikeusturvan vaarantumattomuudesta
seka tietosuojasaantelysta seuraavat vaatimukset. Erityislain sdatamisen yhteydessa tulisi arvioida
myo0s tietosuojaoikeudellisten suojatoimien riittavyys, kun huomioidaan se, etta hallintolain 53 f
§:ssd ehdotetaan sadadettavaksi asian automatisoinnin edellytykseksi oikaisuvaatimusmenettely,
jonka kasittelee luonnollinen henkilo, ellei kyse ole 53
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f §:n 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta.

Totean kuitenkin myos, ettd osassa hallintokanteluasioita voisi olla oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta
seka riittavan yksilollista kasittelya vaarantamatta mahdollista hyddyntaa myods automaattista
paatoksentekoa. Hallintokanteluista osa esimerkiksi koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, joissa
hallintolain 53 b §:n 3 momentin mukaan kantelun tutkiminen edellyttaa erityista syyta. Erityisen
syyn kasilla olon selvittdaminen edellyttda yleensa laajaa harkintaa eika

asia siten lahtokohtaisesti sovellu automaatiossa ratkaistavaksi. Sita vastoin samasta vanhasta
asiasta toistuvasti tehtavissa hallintokanteluissa voisi olla oikeusturvaa vaarantamatta sindnsa
mahdollista kdyttaa myds automaatiota, samoin jos jo kantelussa ei ole tuotu esille erityista syyta.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Ehdotetun 53 f §:n 1 momentin mukaan automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on, etta
luonnollinen henkil®, johon paatds on kohdistettu voi kaikilta osin vaatia ratkaisuun oikaisua
maksutta 7 a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella tai sitd vastaavalla oikeussuojakeinolla, joka
kasitellaan paatdksen tehneessa viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitdjaan kuuluvassa
viranomaisessa. Ehdotetun 2 momentin mukaan mitd 1 momentissa sadadetaan, ei kuitenkaan
sovelleta, kun automaattisella ratkaisulla hyvaksytdaan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista
asianosaista.

Yhdyn sdadannoskohtaisissa perusteluissa (s. 85) todettuun siitd, etta hallintolain 7 a luvussa
tarkoitetun oikaisuvaatimuksen voidaan katsoa soveltuvan erittdin hyvin tietosuojaoikeudelliseksi
suojatoimeksi. Jos oikaisuvaatimuksesta ei ole saddetty, oikeusturvaedellytyksen tayttaisi myos
oikaisuvaatimusta vastaava muu laissa sdddetty oikeussuojakeino, jonka tulisi olla
oikaisuvaatimuksen tapaan maksuton.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Ehdotetun 53 g §:n 1 momentin mukaan sen lisdksi, mita 44 §:n 1 momentissa saddetdan, on
kirjallisesta hallintopdaatoksesta kaytava ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti, seka tieto siita,
missa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 d §:ssa tarkoitettu kdayttéonottopaatds on
saatavilla. Ehdotetun 2 momentin mukaan jos asiassa ei anneta kirjallista hallintopaatosta, 1
momentissa tarkoitetut tiedot seka tieto automaattisen ratkaisun perusteena olevista tiedoista on
annettava asianosaiselle muulla tavoin viimeistaan asian kasittelyn paattyessa. Ehdotetun 3
momentin mukaan tdman lain 44 §:n 1 momentin 4 kohdan vaatimusta lisatietoja antavan henkilén
nimen ilmoittamisesta ei sovelleta asiassa, joka on ratkaistu automaattisesti.

Kannatan 1 ja 2 momenttiin sisaltyvia ehdotuksia ja pidan niitd hallinnon avoimuuden, hyvan
hallinnon periaatteiden, julkisuuden ja asianosaisen oikeusturvan kannalta keskeisina. Kannatan
myo0s lisdtietojen antajaa koskevaa 3 momentin ehdotusta. Pidan kuitenkin automaattisesti
ratkaistussa hallintoasiassa tarkedna, etta tilanteessa, jossa paatoksen tehnyttd tahoa ei voida
nimeta, viranomainen jarjestaa lisatietojen antamisen siten, etta asiakkaan
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mahdollinen paatodsta koskeva yhteydenotto ohjautuu viranomaisessa henkilolle, jolla on riittava
asiantuntemus vastata asiakkaan aineellisiin ja menettelyllisiin kysymyksiin.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Olen aiemmassa lausunnossani julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn
kehittamistarpeista (OKV/2005/21/2021) todennut, ettd automaattisessa paatoksenteossa
yksittdisen hallintopaatoksen tekemisen sijasta paatoksenteko- tai paattelysaantdjen ohjelmointi,
testaus ja hyvaksynta nousevat paatoksen esittelyn ja ratkaisemisen rinnalle huomattaviksi hallinnon
toiminnan oikeudelliseen asianmukaisuuteen vaikuttaviksi toimiksi.

Tiedonhallintalakiin ehdotetaankin nyt lisattavaksi varsin kattavat saannokset automatisoitujen
toimintaprosessien eri vaiheista: kehittamisesta, testauksesta, kayttéonotosta, yllapidosta ja
laadunvalvonnasta virhetilanteiden kasittelyyn ja tiedottamiseen. Tiedonhallintalakiin ehdotetaan
lisattavaksi uusi 6 a luku. Yhdyn esitysluonnoksessa (s. 94) esitettyyn nakemykseen siita, etta
ehdotettujen saanndsten sijoittaminen omaan lukuunsa on perusteltua siksi, etta luvun saannokset
koskisivat ainoastaan automatisoitua toimintaprosessia. Pidan selkeana ratkaisuna myos sita, etta
esitysluonnoksen jatkovalmistelussa (s. 8) oikeusministerion tyéryhman pohjaehdotus
automatisointia koskevasta kuvauksesta on siirretty tiedonhallintalain uuteen lukuun laajemmaksi ja
yksityiskohtaisemmaksi tiedottamista koskevaksi saédnnokseksi, ja samoin myds viranomaisen
tiedottamista koskeva velvollisuus, joka on kiinteasti sidoksissa tiedonhallintalain ehdotetussa 6 a
luvussa tarkoitettuun dokumentaatioon ja kdyttéonottopaatdkseen, on siirretty tiedonhallintalain
puolelle.

Tiedonhallintalain 3 §:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd uutta 6 a lukua
sovellettaisiin myos yksityisiin henkildihin tai yhteisoihin taikka muihin kuin viranomaisena toimiviin
julkisoikeudellisiin yhteisoihin siltd osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtavaa. Yhdyn
saannoskohtaisissa perusteluissa esitettyyn nakemykseen siita, ettd soveltamisala olisi perusteltua
seka hallintolain etta tiedonhallintalain osalta ulottaa samoihin toimijoihin.

Virkavastuukysymykset:

Pidan erittain tarkeana, ettd esitysluonnoksessa on laajasti kasitelty asiakokonaisuuteen liittyvia
virkavastuukysymyksia. Aihe on keskeinen ja siihen ovat esitysluonnoksessa todetuin tavoin
kiinnittaneet huomiota seka perustuslakivaliokunta ettd ylimmat laillisuusvalvojat.
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Ehdotus sisaltda tiedonhallintalain 6 a luvussa tasmalliset velvollisuudet, joita olisi noudatettava,
jotta automatisoidun asian ratkaisun mahdollistava toimintaprosessi voitaisiin ottaa kdyttoon.
Saantely muodostaisi kokonaisuuden, jossa sdadettdisiin automatisoituun toimintaprosessiin ja silla
tehtaviin automatisoituihin ratkaisuihin liittyvista erityisista toimintavelvollisuuksista, jotka olisi
kohdennettava viranomaisessa tiettyihin nimettyihin henkil6ihin, joiden vastuut ja velvollisuuksien
tayttdminen voidaan jalkikdteen todentaa. Virkavastuun kohdentaminen perustuisi yhtdalta laissa
saadettyihin vaatimuksiin ja toisaalta viranomaisessa tehtdavaan automatisoidun toimintaprosessin
kehittdmiseen, kdyttdonottoon ja kayttoon liittyvien vastuiden maarittelyyn. Ehdotetun saantelyn
perusteella maaraytyisivat ne tehtadvat ja niihin sisdltyvat velvollisuudet, joiden toteuttamisesta
nimetty henkild olisi virkavastuussa.

Erityisista tehtavista ja toimintavelvollisuuksista, jotka voitaisiin kohdentaa nimettyihin virkamiehiin
/ henkil6ihin, ja joiden perusteella myos virkavastuu olisi kohdennettavissa ja todennettavissa,
sisaltyy ainakin seuraaviin tiedonhallintalakiin sisallytettdavien sddnndsehdotusten kohtiin:

Ehdotettu 28 a §:n 1 momentti: Viranomaisen on dokumentoitava tassa luvussa sdaddettyjen
velvollisuuksien toteuttamisesta vastuussa olevien henkiléiden tehtavajako.

Ehdotettu 28 a §:n 3 momentti: Viranomaisen on merkittdva dokumentaatiota koskeviin asiakirjoihin
versionumero, hyvaksymispaivamaara ja asiakirjan hyvaksyja, jonka tehtavana on tarkastaa
asiakirjan sisdllon tdman tai muun lain vaatimustenmukaisuus.

Ehdotettu 28 b §:n 1 momentti: Viranomaisen on huolehdittava, ettd automatisoidun
toimintaprosessin menettelytapojen ja kasittelysdaantojen vaatimustenmukaisuus seka asianosaiselle
annettavien automaattisesti tuotettavien asiakirjojen ymmarrettavyys varmistetaan testaamalla
ennen toimintaprosessin kayttéonottoa tai kun toimintaprosessin kasittelysaantoéja muutetaan. - - -

Ehdotettu 28 b §:n 2 momentti: Viranomaisen on nimettava vastuuhenkil6, jonka tehtavana on
varmistaa, ettd testaaminen suoritetaan 1 momentin mukaisesti ja ettd testaaminen, testitulokset ja
korjaavat toimet dokumentoidaan.

Ehdotettu 28 ¢ §:n 1 ja 2 momentti: Viranomaisen on hyvaksyttava laadunvalvontasuunnitelma,
josta ilmenevat laadunvalvonnan vastuut, miten automatisoidusti ratkaistujen asioiden laatua ja
sisallollista virheettomyytta tarkkaillaan, miten havaitut virheet korjataan ja miten
toimintaprosessiin liittyvia riskeja hallitaan kdayttoonoton jalkeen. Viranomaisen on nimettava
laadunvalvonnalle vastuuhenkild, jonka tehtavana on varmistaa laadunvalvonnan toteutuminen
laadunvalvontasuunnitelman mukaisesti.

Ehdotettu 28 d §:n 1 ja 2 momentti: Toimintaprosessista vastaavan viranomaisen on tehtava ennen
automatisoidun toimintaprosessin kayttoonottoa paatos (kdyttéonottopaatds), jonka on sisallettava
vahintaan seuraavat tiedot:

1) toimintaprosessi, joka otetaan kayttoon
2) toimintaprosessista vastaava viranomainen
3) perustelut, joista on ilmettava kayttoonoton edellytykset ja sovelletut sddanndkset

4) luettelo kdyttoonottopdatoksen perusteena olevista asiakirjoista
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5) toimintaprosessin suunniteltu kdyttoonottopdivamaara ja paatoksen tekemisen ajankohta
6) paatoksentekija ja esittelija
7) viranomaisen yhteystieto, josta saa lisatietoa automatisoidun toimintaprosessin kaytosta

Kayttoonottopaatoksen esittelee se, joka on tarkastanut kayttéonottopaatoksen perusteena olevien
asiakirjojen tdman lain vaatimusten mukaisuuden.

Esitysluonnos sisdltaa myos tiedonhallintalakiin otettavat saanndsehdotukset julkisyhteisén
tyosuhteisten tyontekijoiden seka yksityisten toimijoiden virkavastuusta:

Ehdotettu 28 i §: Viranomaisen palveluksessa olevat julkisyhteison tyontekijat toimivat tdssa luvussa
tarkoitettuja tehtavia hoitaessaan virkamiehen rikosoikeudellisella virkavastuulla.

Ehdotettu 28 j §: Viranomainen voi antaa 28 b §:ssa tarkoitettuun testaamiseen ja 28 ¢ §:ssa
tarkoitettuun teknisten virheiden korjaamiseen liittyvan avustavan tehtdvan hoitamisen yksityiselle
toimijalle, jolla on siihen riittavat tekniset edellytykset seka riittdva osaaminen. Naita tehtavia
hoitava henkil® toimii tehtavia hoitaessaan virkamiehen rikosoikeudellisella virkavastuulla.
Vahingonkorvausvastuusta sdadetaan vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluja koskevassa jaksossa (s. 121-122) on tdsmennetty sita,
keita virkamiehia ja henkiloita ehdotettu uusi sdanndsto voisi kdaytanndssa tarkoittaa. Esimerkiksi
tiedonhallintalain 28 a §:n mukaan kasittelysaannot olisi hyvaksyttava erikseen viranomaisessa.
Hyvaksyjan tulisi tarkastaa, etta kasittelysaantoja sisaltavien asiakirjojen sisaltod tayttaa
tiedonhallintalaissa tai muussa laissa saadetyt vaatimukset. Puolestaan kayttoonottopaatoksen
valmistelu olisi kohdistettu esittelijille, jonka virkavastuun perusteista on sdddetty perustuslain 118
§:n 2 momentissa. Tiedonhallintalain 6 a luku sisaltdisi myds kohdennettuja velvollisuuksia
vaatimustenmukaisuuden varmistamisesta, laadunvalvonnasta ja virheiden korjaamisesta. Nadihin
tehtaviin olisi ehdotetun lain mukaan nimettava vastuuhenkilot seka henkilot, jotka toteuttaisivat
saadettyja velvollisuuksia.

Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 122-123) todetaan edelleen, ettd viranomaisissa tyoskentelee
tydsuhteisia henkildita asiantuntijoina tietojarjestelmien kehittamistehtévissa suhteellisen runsaasti.
Virkavastuun tosiasiallisen toteutumisen varmistamiseksi tiedonhallintalain 28 i §:ssd ehdotetaan
saadettavaksi rikosoikeudellisen virkavastuun ulottamisesta samassa laajuudessa julkisyhteison
tyontekijoihin kuin virkamiehiin.

Tiedonhallintalain 28 j §:ssa ehdotetaan puolestaan saddettavaksi, ettd viranomainen voisi siirtaa
eradita tiedonhallintalain 6 a lukuun ehdotettavia tehtavia viranomaiskoneiston ulkopuolelle.
Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia sovellettaisiin myos tallaisiin yksityiseen
julkista hallintotehtavaa hoitaviin henkildihin ja vahingonkorvausvastuun osalta viitattaisiin
vahingonkorvauslakiin. Saatamisjarjestysperustelujen mukaan (s. 136) viranomainen voisi antaa
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yksityisen hoidettavaksi ehdotetun 28 b §:ssa tarkoitettuja testaamiseen liittyvia tehtdvia, muttei
kuitenkaan testauksesta vastuussa olevan henkilén

tehtdvaa. Kaytannossa testaaminen voi vaatia erilaista teknisluonteista asiantuntemusta, jollaista
viranomainen voisi hankkia tarkoituksenmukaisuusharkintansa pohjalta yksityisilta. Lisdksi
viranomainen voisi hankkia 28 c §:ssa tarkoitettujen teknisten virheiden korjaamiseen

asiantuntemusta yksityisilta silloin, kun se on tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella
tarpeellista. Ehdotus sisaltaisi tasmallisen sdanndksen siitd, ettd ndiden tehtavien hoitamisen
yhteydessa rikosoikeudellinen virkavastuu tulee kattavasti sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa,
joissa testauksessa on laiminlyoty testaamiseen liittyvia velvollisuuksia.

Katson, ettd ehdotetun kaltainen, tasmallisesti toimintaprosessien eri vaiheisiin ja tehtaviin seka
niiden toteuttamisesta vastaaviin virkamiehiin / nimettyihin henkildihin kohdistettu saannosto
selkiyttda ja tdsmentaa virkavastuun kohdentumista automaattisessa paatoksenteossa ja luo myods
perustan virkavastuun tosiasialliselle toteutumiselle. Esitysluonnoksessa on tuotu asianmukaisesti
esille, ettd virkamiesten ja muiden tehtavavastuussa olevien henkildiden

oikeusturvan kannalta on olennaisen tarkeda, etta virkavastuuta madriteltdessa ei jaa epdselvaksi,
kenelle laissa sdaddetyt velvollisuudet (virkavelvollisuudet) kuuluvat, ja kenelta edellytetdan laissa
saadetysta johtuvia virkatoimia.

Saannoskohtaisten perustelujen (s. 94-95) mukaan viranomaisilla olisi velvollisuus yksiloida ja
dokumentoida automatisoidun paatdksenteon valmisteluun, paatéksentekoon ja laadunvalvontaan
osallistuvat henkil6t, jolloin myos olisi selvaa, keneen luvussa saadetyt velvollisuudet kohdistuvat.
Pidan kannatettavana sita, etta viranomaisille jaisi joustavasti mahdollisuus itse ratkaista, mihin
asiakirjoihin ja kenen toimesta nama vastuut maariteltaisiin.

Perustelujen mukaan téllaiset vastuut voitaisiin dokumentoida esimerkiksi osittain virallisiin
tyojarjestyksiin, johtosdantoihin tai hallintosaantoihin, mutta myos tiedonhallintalaissa sdadettyyn
tiedonhallintamalliin seka erilaisiin hanke- ja projektisuunnitelmiin. Vastuista voisi paattaa
viranomaisessa toimivaltainen toimielin, virkamies tai muu toimihenkil6.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 121-123) on virkavastuukysymysten osalta tuotu
esille my0s se, ettd ehdotetun sdantelyn perusteella automatisoituun asian ratkaisemiseen
johtaneet perusteet ja niihin liittyvat vastuut pystyttdisiin todentamaan jalkikdteen. Samalla sdaantely
toisi

lapinakyvyytta automatisoidun paatoksenteon perusteisiin ja vastuiden jakautumiseen.
Dokumentointi mahdollistaisi jalkikateisen vastuiden selvittamisen ja

laillisuusvalvonnan seka toteuttaisi hallinnon avoimuutta ja edistaisi julkisuusperiaatteen
toteutumista. Pidan naita arvioita asianmukaisina.
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Samalla kuitenkin totean, ettd hallituksen esityksessa olisi tarpeen ehdotusta vahvemmin korostaa,
ettd virkavastuusaantelyn tarkoituksena on viime kddessa suojata ja edistaa luottamusta hallintoa
kohtaan seka osoittaa toimijat, joiden tulee omilla toimenpiteilldan rikosoikeudellisen ja
vahingonkorvausvastuun seka hallinto-oikeudellisen vastuun ja velvollisuuksien alaisina huolehtia
hallinnon asianmukaisesta ja riittavan virheettomasta toiminnasta. Kyse ei ndin ollen ole vain
muodollisista seikoista vaan luottamuksesta seka sen edellytyksend olevasta asianmukaisuudesta ja
oikeusvarmuudesta huolehtimisesta.

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan varsin suoraviivaisesti, etta kayttoonottopaatos olisi tehtava
esittelysta. Kayttoonottopaatoksen tekemisesta esittelysta todetaan saddostekstissa vain
epasuorasti nyt ehdotettavien tiedonhallintalain 28 d §:n 1 momentin 6 kohdassa ja 2 momentissa.
Kaikissa julkisen hallinnon viranomaisissa esittelymenettely ei ole viranhaltijapaatoksenteossa
valttamatta kaytossa esimerkiksi kuntahallinnossa, ja esittelymenettelysta saddetdan yleensa
asianomaista viranomaista tai asiaa koskevassa erityislainsaddannossa. Olisi siksi harkittava, etta
tiedonhallintalaissa saddettdisiin

nimenomaisesti esittelymenettelyn kayttamisesta kayttédnottopaatdksen tekemisessa.

Tiedonhallintalain 28 c §:ssa sdadettaisiin automaattisen paatoksenteon ja sen prosessien
laadunvalvonnasta ja siihen liittyvasta laadunvalvontasuunnitelmasta. Pykdldassa on perusteltuja ja
tarkoituksenmukaisia sdannoksia laadunvalvonnan osista. Nahdakseni olisi kuitenkin vielad harkittava,
ettd pykaldan sisallytettdisiin yleinen vaatimus siita, ettd automaattista paatoksentekoa
hyodyntavan viranomaisen on jarjestettava ajantasainen ja riittava laadunvalvonta automatisoidusti
ratkaistujen asioiden kasittelyn laadun ja paatosten sisallollisen virheettomyyden varmistamiseksi,
mahdollisten virheiden havaitsemiseksi ja korjaamiseksi sekd automaattiseen toimintaprosessiin
liittyvien riskien hallitsemiseksi kayttoonoton jalkeen. Nain sadnnoksesta ilmenisi myos yleinen
periaate ja taman jalkeen sitd konkretisoivat tdsmalliset vaatimukset. Taman sisdltéisena sdannos
antaisi nyt esitettya

saannosehdotusta paremman perustan viranomaisten yleisille ja virkavastuuseen johtaville,
tarkkarajaisille ja tasmallisille erityisille velvoitteille toimintaymparistdssa, jossa teknologia ja riskit
kehittyvat nopeasti.

Totean lisdksi, etta ehdotetuilla tiedonhallintalain 13 a, 28 b ja 28 c §:ien saanndksilla on [aheinen
yhteys my0s tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin asettamiin tietojen ja
tietojarjestelmien riskiperusteisen suojaamisen, tietoturvallisuustoimien ja tietoturvaloukkauksista
ilmoittamisen vaatimuksiin. Sdannoskohtaisissa perusteluissa olisi nahdakseni hyodyllista tassakin
yhteydessa ohjata lainsoveltajaa my6s tunnistamaan kyseisia

saannoksia lahelld olevat tietosuojalainsdadannon mukaiset velvoitteet, jotka sindnsa joka
tapauksessa tulevat sovellettavaksi.

Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta:
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Kannatan ehdotusta siitd, ettad tiedonhallintalautakunta arvioisi kdytto6nottopaatoksen ja sen
perusteena olevien asiakirjojen saddettyjen vaatimusten seka niihin liittyvien menettelyjen
tayttymista (ehdotettu 28 g §). Ehdotettu tehtdva soveltuisi luontevasti tiedonhallintalautakunnalla
jo nykyisten sdannosten perusteella olevien tehtavien jatkoksi. Tiedonhallintalautakunnan
kokoonpano myds edustaa monipuolisesti alan asiantuntemusta. Lautakunta lienee myds
toiminnoiltaan ja organisaatioltaan sopivan joustava hoitamaan nyt ehdotettuja tehtavia. Voimassa
olevan tiedonhallintalain 10 §:n mukaan lautakunnan jaseniin ja varajaseniin sovelletaan
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saanndksia hanen hoitaessaan lautakunnalle saadettyja
tehtavia.

Vahingonkorvausvastuusta sdadetdaan vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Ehdotuksen mukaan (28 g § 1 momentti) viranomaisen olisi toimitettava kdyttoonottopaatos
tiedonhallintalautakunnalle tiedoksi seitseman paivan kuluessa paatoksen tekemisesta.
Tiedonhallintalautakunta paattaisi erikseen toimitettujen kayttoonottopaatosten perusteella
tarvittavien arviointien toteuttamisesta yksittaistapauksessa. Sdannoskohtaisten perustelujen (s.
110) mukaan kaikkia toimitettuja kayttoonottopaatoksia ei ndin ollen arvioitaisi lautakunnassa, vaan
lautakunnan sihteeristo arvioisi, mitka kayttoonottopdatokset olisi tarpeen arvioida osana
lautakunnan arviointitehtavan toteuttamista. Ehdotettu sdantely ei myodsk&dan olisi tarkoitettu
ennakkohyvaksyntamenettelyksi, vaan automatisoidun toimintaprosessin erityisten vaatimusten
noudattamisen valvomiseksi ja kontrolloimiseksi arviointitehtavaa suorittamalla
tiedonhallintalautakunnan tekeman harkinnan perusteella.

Tiedonhallintalautakunta ei edelld todetusti arvioisi jokaista viranomaisen sille toimittamaa
kayttoOnottopaatosta vaan paattaisi yksittdistapauksellisesti harkintaansa perustuen siitd, mihin
kayttoonottopaatokseen arviointi kohdistuu. Lautakunnan tehtéaviin ei mydskaan kuuluisi "hyvaksya”
tai “hylata” kayttoonottopaatoksia. Pidan ehdotusta sindllaan perusteltuna lautakunnan resurssien
ja kaytannon toimintamahdollisuuksien nakdkulmasta. Vaikka kaikki

kayttoonottopaatokset eivat menisikdaan tiedonhallintalautakunnan arvioitavaksi, katson, etta
mahdollisuus kayttoonottopaatoksen ”joutumiseen” lautakunnassa tarkemmin arvioitavaksi toimisi
myos viranomaisille kimmokkeena huolehtia siitd, ettd kdayttoonottopaatokset ja niiden perusteena
olevat asiakirjat laaditaan viranomaisessa huolellisesti ja asianmukaisesti.

Ehdotetun 28 g §:n 4 momentin mukaan tiedonhallintalautakunta voisi kiinnittaa viranomaisen
huomiota arviointitehtdvan yhteydessa havaitsemiinsa dokumentaatioon liittyviin olennaisiin
puutteisiin. Tiedonhallintalautakunta voisi myos asettaa maardajan, jonka kuluessa viranomaisen on
ilmoitettava, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt huomion kiinnittdmisen johdosta.

Saannoskohtaisten perustelujen (s. 110-111) mukaan edellda mainitulla sddnndksellad vastuutettaisiin
viranomaisia reagoimaan lautakunnan huomion kiinnittdmiseen seka samalla tehostettaisiin
kontrollointia siitd, ettd olennaisimmat puutteet korjattaisiin viranomaisessa. Sinallaan lautakunnan
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antama hallinnollinen ohjaus ei olisi viranomaista sitovaa. Olennaisten puutteiden korjaamatta
jattdminen voisi kuitenkin tulla arvioitavaksi muissa

valvontaviranomaisissa. Tiedonhallintalautakunta ei mydskdan valvoisi automatisoidun
toimintaprosessin sisallollista lainmukaisuutta tai muusta lainsddadannosta, kuten hallintolaista,
johtuvien kayttoonottoedellytysten tayttymista. Tata valvontaa tekisivat tehtavajakonsa mukaisesti
ylimmat laillisuusvalvojat valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies.
Tietosuojavaltuutettu puolestaan valvoisi tietosuoja-asetuksen 55-59 artiklassa ja muussa laissa
saadettyjen tehtava- ja toimivaltuuksien perusteella rekisterinpitdjan automatisoituun
toimintaprosessiin liittyvaa henkilotietojen kasittelya.

Pidan edelld todettuja rajauksia tiedonhallintalautakunnan tehtaviin ja toimivaltuuksiin suhteessa
ylimpien laillisuusvalvojien ja muiden erityisvalvojien tehtaviin selkeina ja perusteltuina.

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty kysymysta siitd, mita tapahtuu niille kayttoonottopaatoksille, joita
lautakunta ei ota arvioitavakseen, ja tulisiko lautakunnan esimerkiksi ilmoittaa jollakin tavalla
viranomaiselle (my0s) siita, ettei se ota viranomaisen kdyttéonottopaadtosta arvioitavakseen.
Luonnollisesti hyvan hallinnon periaatteet soveltuvat myds tiedonhallintalautakuntaan sen
kasitellessa kayttoonottopadatoksia. Nakemykseni mukaan ei ole asianmukaista jattaa viranomaista
epatietoisuuteen siita, tuleeko lautakunta ottamaan kayttoonottopaatoksen arvioitavakseen vai ei.
Saannoksissa ei myoskaan ole ehdotettu

saadettavaksi maaraaikaa, minka kuluessa lautakunnan tulisi arvioida kaytt6onottopaatos ja
ilmoittaa viranomaisella kayttoonottopaatoksessa havaituista puutteista. On sinalldan perusteltua,
etta kasittelyprosessin kestolle ei sddadeta tarkkaa maaraaikaa. Asian luonteen vuoksi lahtokohtana
kuitenkin lienee, etta arviointiprosessin kesto on kohtuullinen/joutuisa.

Koska kayttoonottopaatoksia koskeva sadantely on uutta, pitdisin lain soveltamisen selkiyttamiseksi
perusteltuna, etta edelld mainittuja kayttoonottopaatoksia koskevia kysymyksia tdésmennettaisiin ja
kasiteltaisiin tarkemmin esimerkiksi sadnnoskohtaisissa perusteluissa.

Viranomaisilla saattaa olla tarvetta saada ohjausta ja neuvontaa automaattisten jarjestelmien
kayttoonotossa. Talléin myos mahdollisuus saada ennakollisia lausuntoja/kannanottoja
tiedonhallintalautakunnalta voisi olla hyodyllistd. Nyt ehdotetussa mallissa
tiedonhallintalautakunnan nakemys saataisiin vasta kayttoonottopaatoksen tekemisen jalkeen.
Tassa vaiheessa hankinnat on usein jo tehty, samoin myos jarjestelmien kehittamistyd, joten
tiedonhallintalautakunnalta saatuihin ndkemyksiin perustuvat korjaavat toimenpiteet voivat johtaa
lisakustannuksiin, hankaliin sopimustilanteisiin seka viivastyksiin jarjestelmien laajassa kaytossa.
Jatkovalmistelussa voitaneen vield pohtia mahdollisia tiedonhallintalautakunnan ennalta vaikuttavan
ohjauksen keinoja.
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Tiedonhallintalautakunnalle ehdotetaan myos oikeutta saada salassapitosdannosten estamatta
maksutta ja viivytyksetta valttamattomia tietoja kayttoonottopaatdksen perusteena olevista
asiakirjoista, sekd oikeutta toimittaa tarkastus kayttéonottopadtoksen perusteena olevien
asiakirjojen vaatimustenmukaisuuden selvittamiseksi sekd kayttéonottoon liittyvien menettelyjen
lainmukaisuuden todentamiseksi. Jos arviointitehtavan toteuttaminen sita valttamatta edellyttaisi,
olisi tiedonhallintalautakunnalla oikeus toimittaa tarkastus tiedonhallintayksikon toimitiloissa lukuun
ottamatta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavia tiloja.

Katson, ettd lautakunnalle ehdotettava tarkastusoikeus on yksi tehokas keino toteuttaa lautakunnan
arviointitehtavaa. Samalla on kuitenkin varmistettava, etteivat lautakunnan toimivaltuudet ulotu
liilan laajalle tata tarkastusoikeutta kdytettdessa. Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 136) on arvioni
mukaan talta osin asianmukaisesti todettu, etta tiedonhallintalautakunnan tarkastustehtaviin ei
liittyisi kotirauhan piiriin kohdistuvaa tarkastusta, vaan tarkastukset toimitettaisiin viranomaisen
toimitiloissa. Selvyyden vuoksi lakiin ehdotetaan kuitenkin saddettavaksi, ettei tarkastusta voida
suorittaa pysyvaisluonteiseen

asumiseen tarkoitetuissa tiloissa. Tiedonhallintalautakunnalle ei my6skaan esitetda mahdollisuutta
antaa tarkastustehtavaa yksityiselle, vaan tarkastukset toimittaisi lautakunnan sihteeristosta nimetty
henkil6 tai henkil6t, joita voisi avustaa Digi- ja vaestotietoviraston virkamiehisto.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Ehdotus tiedonhallintalain 13 a §:dan lisattavasta saannoksesta viranomaisen velvollisuudesta
tiedottaa hairidtilanteista ja varautua hairidtilanteisiin on erittdin kannatettava. Olen aiemmassa
lausunnossani OKV/2005/21/2021 korostanut viranomaisten hairidtilanteisiin varautumisen
tarkeytta ja sitd, ettd viranomaisten ja kriittisten toimialojen tiedon turvaaminen on olennaisen
tarked osa yhteiskunnan tehokkaan toiminnan ja myos yksilon perusoikeuksien suojan

varmistamista. Viranomaisen on pystyttava suorittamaan tehtavansa myos tilanteissa, joissa
tietojarjestelmaa ei voida kayttaa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kadytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Ei kommentoitavaa.

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta
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Digipalvelulakiin ehdotetaan lisattdavaksi uusi 6 a §, jossa saadettaisiin edellytyksista, joilla
viranomainen voi antaa neuvontaa digitaalisessa palvelussa palveluautomaation avulla.
Viranomaisen olisi ennalta varmistettava neuvonnan tietosisallén asianmukaisuus seka
palveluautomaation kdyttaman kielen ymmarrettavyys. Hallinnon asiakkaalle olisi kerrottava, ettd
hdn vaihtaa viesteja palveluautomaation kanssa, minka lisdksi hanelle on tarjottava mahdollisuus
ottaa yhteytta viranomaisessa toimivaan luonnolliseen henkiloon. Lisaksi hallinnon asiakkaan tulisi
voida tallentaa palveluautomaation kanssa kayty viestinvaihto ja viranomaisen olisi tallennettava
viestien vaihto, jotta neuvonnan laatua ja muuta asianmukaisuutta voidaan valvoa. Téhan
valvontaan olisi myos nimettava vastuuhenkild.

Ehdotus on kannatettava ja sdaantelytilaa selkeyttava. Yhdyn sdaanndskohtaisissa perusteluissa
esitettyihin nakemyksiin siitd, ettd sdannokselld edistettaisiin hyvan hallinnon perusteiden ja
hallinnossa asioivan oikeusturvan toteutumista asettamalla palveluautomaation kayttamiselle edella
todetut vaatimukset.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittimiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Ei kommentoitavaa.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Lakiin henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa
(13 §) ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jossa sdadettaisiin henkil6tietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa annetun lain (rikosasioiden
tietosuojalain) soveltamisalaan kuuluvan kasittelyn osalta automaattisen paatdksenteon
mahdollistamisesta, kun kyse on hallintoasioista. Pykalan tarkoituksena olisi sdataa

poikkeus ja mahdollistaa rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla hallintoasian automaattinen
ratkaiseminen.

Pidan ehdotusta tarpeellisena ja kannatettavana.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Ehdotetun hallintolain voimaantulo- ja siirtymasdaanndksia koskevissa saanndskohtaisissa
perusteluissa (s. 89) todetaan, ettd ennen hallintolain voimaantuloa kdyt6ssa ollut asian
automaattinen ratkaiseminen olisi saatettava taman lain 53 f—g §:n mukaiseksi kahdentoista
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kuukauden kuluessa tdman lain voimaantulosta. Siirtymaaika olisi tarkoituksenmukaista olla
vastaava kuin tiedonhallintalain 6 a luvun mukainen siirtymaaika.

Tiedonhallintalakiin esitettavien voimaantulo- ja siirtymasaannosten osalta sdianndskohtaisissa
perusteluissa (s. 114-115) on muun ohessa todettu, ettd ennen lain voimaantuloa kdytt66n otettu
automatisoitu toimintaprosessi olisi saatettava lain mukaiseksi kahdentoista kuukauden kuluessa
lain voimaantulosta. Viranomaisen olisi siirtymaajan kuluessa varmistettava toimintaprosessia
koskevan kayttoonottopaatoksen perusteet seka tehtava itse kayttoonottopaatods, jotta
automaattisesti tuotetun ratkaisun virkavastuu voidaan riittavalla tarkkuudella kohdentaa.
Saantelysta seuraisi hallinnollisten toimien ja jarjestelyjen seka dokumentaation
tdydentamistarpeiden lisdaksi todennakodisesti myds jonkin verran muutoksia tietojarjestelmiin. Lain
voimaantulon jalkeen kaytt6on otettavissa automatisoiduissa toimintaprosesseissa sdaantelya olisi
noudatettava saman tien.

Myos digipalvelulain 6 a §:n osalta ehdotetaan siirtymadsaannosta, jonka mukaan ennen taman lain
voimaantuloa kdytossa ollut palveluautomaatio olisi saatettava tdman lain mukaiseksi kahdentoista
kuukauden kuluessa taman lain voimaantulosta.

Yhdyn esitysluonnoksessa esitettyihin perusteluihin siita, etta siirtymaajan riittavyytta arvioitaessa
on voitu ottaa huomioon se, ettd automaattista paatoksentekoa koskeva nykytila ei ole
lainmukainen. Siirtymaaikaa ei ndin ollen ole syyta saataa kovin pitkaksi. Yhdenmukaiset siirtymaajat
hallinto-, tiedonhallinta- ja digipalvelulain osalta ovat myds perustellut. Ehdotettu
saannoskokonaisuus aiheuttaisi edelld todetusti muutostarpeita viranomaisissa jo nykyisin kaytdssa
oleviin automaattisiin toimintaprosesseihin muun muassa siten, ettd myos aiemmin kdytdssa olleista
prosesseista tulisi laatia kdyttdonottopaatos, joka ehdotetun sddntelyn mukaisesti tulisi toimittaa
tiedonhallintalautakunnalle mahdollista arviointia varten. Ottaen huomioon, ettad viranomaisissa on
esitysluonnoksessa kuvatuin tavoin jo nykyisellaan laajasti kdytdssa erilaista automaatiota myos
varsinaisessa ratkaisutoiminnassa, pidan

valttamattomana, etteivat aiemmat jarjestelmat ja toimintaprosessit jaa sisalloltaan ja
ominaisuuksiltaan nyt ehdotettavassa sdaantelyssa asetettujen vaatimusten ulkopuolelle, vaan myds
"vanhat” automatisoidut toimintaprosessit saatetaan siirtymaaikana uuden lainsdadannon
mukaiseksi. Tama patee myos viranomaisilla aiemmin/nykyisin kdytossa oleviin neuvonnan
digitaalisiin palveluautomaatioihin.

Hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdddettaisiin, ettd automaattisesti ei voida ratkaista
oikaisuvaatimusta tai sitd vastaavaa oikeussuojakeinoa, hallintokantelua tai rangaistusluonteisen
hallinnollisen seuraamuksen maaradamista. Saannosta sovellettaisiin 12 kuukauden kuluttua tdaman
lain voimaantulosta. Mikali viranomainen ennen tdman lain voimaantuloa kdyttda automaattista
ratkaisemista momentin mukaisissa asioissa, tulisi menettelysta luopua siirtymaajan kuluessa tai
sallia muussa lainsadadannodssa tallaisten automaattisten ratkaisujen tekeminen.
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Olen edella tassa lausunnossani tuonut esille kantani siitd, etta oikaisumenettelyyn liittyvien
oikeusturvanakdkohtien vuoksi oikaisuvaatimuksen ratkaisemista ei tule mahdollistaa automaatiossa
tehtavaksi, ja ndin on myos esitysluonnoksessa ehdotettu. Siirtymasaannos mahdollistaisi (muun
ohessa) oikaisuvaiheen ratkaisujen tekemisen automaattisesti 12 kuukauden ajan lain
voimaantulosta. Se myos antaisi viranomaisille aikaa valmistella niita

koskevaan erityislainsddadantoon mahdolliset poikkeukset nyt ehdotettuun oikaisuvaiheen
automaattisten ratkaisujen kieltoon. On oletettavaa, etta tallaista erityislainsddadantoa aletaan
valmistella ja ottaa kayttdon laajamittaisemminkin. Viittaan tdssa yhteydessa edelld automaattisesti
ratkaistavien asioiden kadyttoalaa ja rajausta koskevassa kohdassa esittamiini kommentteihin
tarpeesta talloin varmistaa, ettd mahdollista poikkeusta hallintolaista erityislailla

saadettdessa tulisi ottaa huomioon perustuslaista, erityisesti hyvan hallinnon ja oikeusturvan
vaarantumattomuudesta seka tietosuojasddntelysta seuraavat vaatimukset.

Karjalainen Tuula
Oikeuskanslerinvirasto
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