Lausunto

20.08.2021 VVTDno-2021-791
YHDENVERTAISUUS
VALTUUTETTU
DISKRIMINERINGSOMBUDSMANMNE™N
NOM-0ISCRIMIMATION OME MAY
OVTTAVEARDASASYUDBAL TTARDEA00

Asia: VN/3071/2020

Lausuntopyynto hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttéalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtékohtaa oikeudellisesti?
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ks. valtuutetun lausunto kohdassa 5.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
maaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:
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1.5. Muut huomiot kdyttoéalasdantelysta:

Ks. valtuutetun lausunto kohdassa 5.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Perustelut ja muutosehdotukset:

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

Ks. valtuutetun lausunto kohdassa 5.

3. Tietosuoja

3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttdaa suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
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Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot
Ks. valtuutetun lausunto kohdassa 5.
5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtdavana on valvoa yhdenvertaisuuslain (1325/2014) noudattamista
siten kuin sanotussa laissa sdddetdan seka yleisesti edistda yhdenvertaisuuden toteutumista ja
ehkaista syrjintaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on kesdkuussa tyoryhman jarjestamassa erillisessa kuulemisessa
esittanyt oikeusministeridlle asiasta nakemyksensa yhdenvertaisuuden ja yhdenvertaisuuslain (YVL)
nakokulmasta. Tuomme perassa lyhyesti keskeiset kuulemisessa esittamamme huomiot esille.
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Valtuutettu on tdman lausunnon kanssa samanaikaisesti jattanyt valtiovarainministeriolle lausunnon
valmistelussa olevaan kokonaisuuteen julkisen hallinnon tietojarjestelmien saantelysta (VVTDno-
2021-934). Edelleen valtuutettu on jo asian valmistelun aiemmassa vaiheessa antanut asiasta
oikeusministeridlle kirjallisen lausunnon (VVTDno-2020-620; Asia: VN/3071/2020) ja esittanyt siina
kattavammin asiaan liittyvia syrjinta -ja yhdenvertaisuusnakokulmia.

Kayttdalasaannoksestad: Kayttoalasaannoksen sitominen “voidaan yksiselitteisesti johtaa [suoraan]...”
- edellytykseen vahentda tekoalyteknologioiden hyodyntédmiseen liittyvid valittéman ja erityisesti
valillisen syrjinnan riskikysymyksia. Siten taman tyyppinen mahdollisimmin selkea rajaus on syrjinnan
ehkdisemisen nakdkulmasta talla hetkella katsottavissa hallinnon automaattisessa paatoksenteossa
kannatettavaksi saantelyvaihtoehdoksi.

Perusteluissa todetaan kannatettavana selkiytyksend, ettd paatoksenteon perusteena ei voitaisi
kayttaa esimerkiksi tekodlyratkaisua, joka perustuu tilastolliseen ennusteeseen.

Perusteluissa todetaan kannatettavasti, etta toimivaltaa automaattiseen paatoksentekoon ei olisi,
mikali taustalla olevaa saanndkseen liittyy kohtuullisuusharkintaa tai lapsen edun arvioimista. Edella
viitatussa perusteluiden lauseessa lahdetdan kuitenkin "merkittavan harkintavallan” kaytosta. Tama
herattdaa pohtimaan, mika on tdman suhde pykaldssa ehdotetulla tavalla asetettavaan selkedmpaan
”voidaan yksiselitteisesti johtaa” -edellytykseen, jonka mukaisesti harkintavaltaa ei lahtdkohtaisesti
voisi olla.

Mikali sdannds, johon automaattinen paatds nojautuisi, ei ole yksiselitteinen ja ehdoton ja jattaisi
harkintavaltaa, sitd olennaisemmaksi nousisi yhdenvertaisuusndkdokulmien pohdinta nyt (seka
mahdollisen sektorilainsdddannon) sdantelyn valmisteluvaiheessa. Taiméa koskee esimerkiksi sen
varmistamista, etta YVL 15 §:n velvoite kohtuullisiin mukautuksiin ja sen edellyttdama viranomaisten
velvoite tapauskohtaisesti vammaisen henkilon kohdalla riittdvan proaktiivisesti varmistaa
tarpeellisten mukautusten tekeminen toteutuu automaattisessa pdaatoksentekoprosessissa
taysimaaraisesti.

Saannoksesta, joka sisaltaisi kuvauksen hallintoasioiden automaattisesti kasittelysta: Riittava
lapindkyvyys ja tiedot on olennaista taata saannostasolla ja ndin ollen olisi hyva, etta tasta
saddettaisiin erikseen.

Vahintaankin perusteluissa tulisi valikoitumisen perusteiden osalta nimenomaisesti edellyttas, etta
valikoitumiseen vaikuttavat tasa-arvolaissa ja yhdenvertaisuuslaissa sdddetyt henkilokohtaiset
ominaisuudet/syrjintdperusteet (mukaan lukien YVL 8 §:n mukaisesti muu henkiloon liittyva syy -
perusteen tayttdva seikka) tulee ilmeta kuvauksesta samoin kuin niille annettavan merkitys.
Kuvausvelvoite olisi mahdollisesti hyodyllistd ulottaa kattamaan myos keskeiset tiedot
vaikutusarvioinnin tekemisesta ja sen keskeisista havainnoista.
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Yhdenvertaisuusvaikutusarviointi automaattisia paatoksentekojarjestelmia ja algoritmijarjestelmia
hyddyntavia tosiasiallisen hallintoiminnan toimia suunniteltaessa on olennaista toteuttaa riittavalla
tavalla ja dokumentoidusti. Tama tulisi saataa selvasti velvoitteeksi. Tama linkittyisi ja tukisi myos
nyt ehdotettua velvoitetta antaa kuvaus hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta.

Kuvaukseen hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta voisi luontevasti liittya vaikutusarviontiin
liittyvia tietoja. PL 22 § ja YVL 5 §&:n mukaisesti viranomaisilla ja muilla julkista hallintotehtavaa
toteuttavilla on velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta. Ndiden toimijoiden on kehittdessaan
toimintajarjestelmiaan ja -kaytantojaan siten arvioitava kohdentamista ja panostusta laajasti ja
kattavasti yhdenvertaisuuden edistamisen nakdkulmasta. Tama ei rajoitu ainoastaan syrjinnan
ehkadisemiseen. Valitettavasti velvoitteen toimeenpanossa on vield paljon kehitettavaa.

Edistamisvelvoitetta tukevasta nimenomaisesta arviointivelvoitteesta olisikin tarpeellisesta saataa
tdsmennetyssa muodossa automaattista paatoksentekoa koskevassa seka yleisemmin julkisen
hallinnon tietojarjestelmia koskevassa saantelyssa, jota parhaillaan arvioidaan
valtiovarainministerioissa.

Valtuutettu on valtionvarainministeridlle samanaikaisesti jattamassdan lausunnossa koskien julkisen
hallinnon tietojarjestelmien saantelyn kehitysta (VVTDno-2021-934; VN/4400/2021) todennut, etta
arviomuistiossa ei ole kiinnitetty huomiota yhdenvertaisuuslakiin ja sen asettamiin velvoitteisiin.
Valtuutettu totesi jatkovalmistelussa olevan tarpeellista huomioida yhdenvertaisuuslaissa asetetut
velvoitteet viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville tahoille edistdaa yhdenvertaisuutta
(YVL5 § ja 4 §). Myos tasa-arvolaissa sdadetdaan viranomaisten velvoitteesta edistaa tasa-arvoa (4 §).

Lisaksi valtuutettu kiinnitti valtiovarainministeriolle jattamassaan lausunnossaan huomiota siihen,
ettd lainsadadannossamme yhdenvertaisuudella ei tarkoiteta pelkkda muodollista yhdenvertaisuutta
vaan pyrkimysta kohti tosiasiallista yhdenvertaisuutta (esimerkiksi PeVL 31/2014 vp, HE 19/2014 vp
ja HE 309/1993 vp). Tama tulee nakemyksemme mukaan tuoda esille ja huomioida sddntelyn
jatkovalmistelussa ja jo nyt tietojarjestelmien kehittamisessa ja kdytossa.

Edelleen valtuutettu kiinnitti huomiota siihen, ettad valtiovarainministerion arviomuistiossa kasitellyn
komission ehdottaman tekoalysaantelyn yksi tavoitteista on myos ehkaista syrjintaa ja taydentaa
voimassa olevaa syrjintasaantelya. Valtuutettu perdaankuuluttaa hallitukselta ja ministerilta toimia
vahvasti ajaa ja edistda EU-tason saadosvalmistelussa nimenomaan syrjimattomyyden ja
vhdenvertaisuuden vahvistamista.
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Valonen Tiina
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto
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