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Maahanmuuttoviraston lausunto luonnokseen hallituksen
esitykseksi hallinnon automaattisen päätöksenteon
yleislainsäädännöksi

Maahanmuuttovirasto kiittää ma hd ollisuud esta lausua luonnoksesta
ha llituksen esitykseksi ed uskunnalle julkisen ha llinnon automaa ttista
p äätöksentekoa koskevaksi la insää dä nnöksi. Ma ahanmuuttovira sto on jo
ma aha nmuuttoha llinnon henkilötietola kia sää dettä essä esittänyt, että la issa
sä ädettä isiin myös a utomaa ttisesta pä ätöksenteosta vira stossa kä siteltä vissä
a sioissa . Tuolloin perustusla kiva liokunta ka tsoi, että automaa ttisesta
p äätöksenteosta tulisi erityisla in sijasta ensin sää tää yleisla illa (PeVL 62/ 2018
vp ). Ma aha nmuuttovira sto p itä ä esitystä erittä in tä rkeänä ja ta rpeellisena
ositta in ep äselvän oikeustilan selventä miseksi.

On ka ikkien ed un muka ista , että a sia kka an a sia ra tka istaa n nop easti ja oikein.
Automaa ttisen p ää töksenteon hyöd yntä minen pa lvelee nä itä ta rkoituksia .
Niin luonnollisten henkilöid en tekemiin pä ätöksiin kuin automa attisiin
p äätöksiin sisä ltyy virheen ma hdollisuus. Automa a ttisissa p ää töksissä
inhimillisten virheid en ma hdollisuus kuitenkin minimoida an ja toimiva lla
laad unseuranta jä rjestelmällä automa ation tekemä t virheelliset pä ätökset
löydetään ja saa da an korja ttua . Sää ntöpohja inen automa atio tekee
sa manla isissa a sioissa sa manla isen pä ätöksen, joten asiakka iden
yhdenverta isuus toteutuu hyvin. Sä ännöt ova t a ina luonnollisen henkilön
tekemä t.

Maahanmuuttovirasto on käyttä nyt prosesseissaa n a utomaa tiota , mutta ei
ole ka tsonut tekevänsä pä ätöksiä pelkästään a utomaa ttiseen käsittelyyn
p erustuen. Ma ahanmuuttoviraston asiamä ärien kasva essa ja olosuhteiden
edellyttä essä hyvinkin nop eaa pä ätöksentekoa turva ama an perusoikeudet ja
jopa eri ha llinnona loilla toimivien vira noma isten edellytykset hoitaa
tehtävä nsä , on a utoma a tion kä yttö keskeinen vä line Maa ha nmuuttoviraston
toiminna ssa. Tä stä tuoreimp ana esimerkkinä tila pä isen suojelun d irektiivin
kä yttöönotto ja tila pä istä suojelua ha keneiden henkilöiden a sioiden kä sittely,
p äätöksenteko ja Ma aha nmuuttoviraston pä ätöksenteosta riip puva iset
muiden viranomaisten ja toimijoid en edellytykset hoitaa tehtä viään
va staa nottotoiminna n ja esimerkiksi henkilöid en toimeentulon turvaamisen
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osa lta . Yleislaki a utoma attista p äätöksentekoa ma hd ollistavana ei siten tule
hetkeäkä än liia n a ika isin.

Esitysluonnoksen kokona isuutta koskevat kysymykset

Yleiset huomiot automaattista päätöksentekoa koskevasta
sääntelykokonaisuudesta

Huomiot ehdotetun sääntelyn suhteesta hallinnon laina laisuuteen,
hyvään ha llintoon ja avoimuuteen sekä virkavastuuseen

Luonnoksessa esitetyt erila iset d okumento intied ellytykset sekä velvollisuus
p äättää ja dokumentoida va stuiden ja kautuminen automatisoinnin eri
va iheissa selkeyttä ä merkittävä sti sitä , kuka tosiasiassa voi va ikutta a
a utomaa ttiseen p äätöksentekoon ja siten vasta ta osuud estaa n asia n
ra tka isun muod ostamisessa .

Hallituksen esitysluonnoksessa kuvataa n avustava a automa atiota siten, että
a utomaa tion roolista huo limatta virkamies laa tii ta i a inakin arvioi lopullisen
ra tka isun ennen sen a ntamista . Luonnoksessa tod eta an ede lleen, että :
” Sä ä n n ök se ssä n i men om a i sest i ede l l yt ett ä i sii n t a rki st ust oi men t ek emi st ä sit en ,
että luonnollinen henkilö voi tosia sia ssa muutta a automa attisesti muod ostetun
p äätösehd otuksen sisä ltöä . Ta rkistaminen korosta a myös sitä , että p ää töksen
hyväksyvä luonnollinen henkilö kä y läp i ra tka isun a sia sisä llön ja sen
oikeellisuuden. Pelkä stä än muod ollinen hyvä ksyntä toimi ei riittä isi siihen, että
eh dot et t u 8 b l uk u ei t ul i si sovel l et t a va k si.”

Avusta vaa a utoma atiota on hyvin monenla ista , ja automaa tiota void aa n
kä yttä ä asian käsittelyn eri va iheissa. Ma ahanmuuttovirastossa automa a tio
voi tehdä esimerkiksi a lusta van arvion siitä , ylittyykö tietty myönteisen
p äätöksen edellyttä mä ra ja -arvo, ta i hava ita , onko myönteiselle pää tökselle
jokin yksiselitteinen este. Avusta va automaa tio vo i a utoma attisesti ta i
virkamiehen p yynnöstä tuotta a myös va lmista asiakirjap ohja a käyttäen
luonnoksen varsina isesta pä ätöksestä , jonka virkamies tarkista a ja va hvistaa
ma hdollisten muutosten jä lkeen. Maa ha nmuuttovira sto hyöd yntää
a utomaa tiota myös tiedoksiannossa ta i erila isten yhteyd enotto- ja
neuvonta kirjeiden lähettämisessä .

Luonnoksen kuvaus Ma ahanmuuttovira ston kä yttämä stä a vusta vasta
a utomaa tiosta eroaa kä ytä nnöstä sikä li, että virastossa kä ytössä oleva n
ohjeistuksen muka an a utoma ation ta rkistamia edellytyksiä ta i
p äätösehd otuksen oikeellisuutta ei enää kuin poikkeuksellisesti ta rkisteta , kun
ne on automaa tion avulla ta rkistettu. Asia n ra tka isija vasta a siitä , että hä n on
ennen pä ätöksen vahvista mista va rmista nut, että ka ikki edellytykset on
tarkistettu joko automaa ttisesti erila isilla rekisterita rkastuksilla , rekisterimerkintöjä
tarka sta villa sä ännöillä ta i luonnollisen henkilön toimesta .
Maahanmuuttovirastossa käytössä on siis jo nykyisin esitysluonnoksen kriteerein
sekä a vustava a automa atiota että automa attista p ää töksentekoa .
Maahanmuuttovirastossa on ka tsottu, että varmistuminen edellytysten
täyttymisen ta rkista misesta ja pä ätöksen va hvistaminen riit tää tä yttä mää n
yleisen tietosuoja -asetuksen edellytyksen luonnollisen henkilön käsittelystä .
Nämä ja nä iden va stuukysymykset voida an esitetyn yleisla insää dä nnön
va lossa erottaa toisistaa n ja tulkintaa selkeyttä ä.
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Kysymykset vaikutusarvioinnista

Maahanmuuttovirasto ka tsoo, että ehdotus selkeyttää automaa ttisen
p äätöksenteon virkava stuukysymyksiä ja ohjaa riittä vä llä tava lla sekä
a utomaa ttisten p rosessien käyttöönottoa edeltä viä toimia että sitä , mitä
esimerkiksi a utoma attisen p äätöksenteon jä lkiva lvonna lta edellytetää n.
Resurssita rp eid en oikea suunta isesta arviosta ta rkemmin jä ljempä nä .

Laki ha llinto lain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintola in 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen määrite lmästä (53 e §:n 1
momentti)

Maahanmuuttovirastossa käytössä oleva ssa a utomaa tiossa voida an joissa kin
tapa uksissa ka ikki ed ellytykset selvittä ä automa a ttisesti. Pää tösa lgoritmi
tarka stelee mää rä ttyjen edellytyksiä ta rkista vien kä sittelya lgoritmien tuloksia .
Ka ikkien käsittelyehtojen täyttyessä UMA (Ulkoma ala isasioiden
a sia nkäsittelyjärjestelmä ) luo p ää tösehd otuksen, jonka asian ra tka isija
va hvistaa va rmistuttuaa n siitä , että ka ikki p ää töksen ed ellytykset on tarkistettu
joko a utoma attisesti ta i luonnollisen henkilön tarkista mana.

Automa atio hyöd yntä ä rekisterimerkintöjä sekä liiteasiakirjojen tyyp ittelyjä .
Nämä merkinnät p uolestaa n tehd ää n la issa sää dettyjä virka miehen
velvollisuuksia nouda ttaen. Sen vuoksi Ma ahanmuuttovirastossa on ohjeistettu,
että jos pä ätöksen edellytykset a utoma ation muka an täyttyvä t, asian
ra tka isija ei enä ä erikseen tarkasta UMAn asiaka s-, ja a sia tietojen merkintöjen
oikeellisuutta ta i liiteasia kirjo jen tyyp pejä .

Automaa tion edellä ma inittujen rekisterimerkintöjen ja erila isten
rekisterita rka stusten perusteella hyvä ksymät ede llytykset ra tka isija on
ohjeistettu ta rkistama an uud elleen va in, jos niin on ohjeistettu yksikön
työohjeessa esimerkiksi siksi, että edellytyksen tä yttyminen on sid ottu
vä littömästi ra tka isua edeltä vä än a ikaa n. Asiassa, jonka edellytysten
täyttyminen on kokona isuud essa an selvitetty automaa tion a vulla , eikä
erikseen ole mää rä tty p ä ivittämää n edellytysten tarkasta mista manuaa lisesti,
on p äätöksen tekijä n rooli ohjeistuksen muka an siten a utomaa tion tuotta ma n
p äätösehd otuksen va hvista minen. Va ikka p ä ätösehdotuksen va hvista minen
on ma hdollista hyvin yksinkerta isesti ja nop easti, ei edellytyksiä kuitenka an ole
teknisesti estetty ta rka stama sta uud elleen, va an a sian ra tka isija voi
ha lutessaa n sen tehdä . Toisaa lta vira stossa on va hvasti korostettu sitä , e ttä
a utomaa tion ta rka stamaa n ed ellytyksen täyttymiseen voi luotta a ja
uud ellaa n ta rka stamista ei siten rutiiniluontoisesti ole syytä tehdä . Asia n
ra tka isija ta rka staa ja va sta a kuitenkin siitä , että ennen p ää töksen
va hvistamista ka ikki edellytykset on selvitetty hyväksytysti joko a utoma attisesti
ta i manuaa lisesti.

Maahanmuuttovirasto on ka tsonut, että ed ellä kuvattu ei tä ytä EU:n yleisen
tietosuoja -a setuksen 22 a rtiklan muka isen p elkästään a utoma attiseen
kä sittelyyn perustuvan p äätöksen tunnusmerkkejä.
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Ha llituksen esitysluonnoksen mukaa n nimenomaisesti edellytettä isiin
tarkistustoimen tekemistä siten, että luonnollinen henkilö voi tosia sia ssa
muuttaa a utoma attisesti muod ostetun pä ätösehd otuksen sisä ltöä . Tä mä on
teknisesti mahdollista myös Maa hanmuuttovira ston a sia prosesseissa.
Luonnoksen mukaa n ta rkistaminen korosta a myös sitä , että päätöksen
hyväksyvä luonnollinen henkilö kä y läp i ra tka isun a sia sisä llön ja sen
oikeellisuuden. Pelkä stä än muod ollinen hyvä ksyntä toimi ei riittä isi siihen, että
ehdotettu 8 b luku ei tulisi sovellettava ksi. Siten a inakin osa
Maahanmuuttoviraston nykyisen kä ytännön muka isista p äätöksistä olisi
esitysluonnoksen muka an ka tsottava tehdyksi a utomaa ttisesti, huolimatta
teknisestä ra tka isusta . Ma ahanmuuttovira sto ka tsoo, että la in ha llintola in
muuttamisesta 53 f-g §:iä koskeva siirtymäsäännös tulisi siten koskea myös
nä itä Maa ha nmuuttoviraston p rosesseja ja Ma ahanmuuttovira ston tulisi voida
jatka a käytä ntöä siirtymä aika na . Maa ha nmuuttovirasto totea a, että
a utomaa ttisen p äätösehd otuksen muka isesti ra tka istaa n va in asio ita , joissa
a sia nosa isen vaa timus hyvä ksytä än. Mikä li vaa timusta ei hyväksytä ta i a siassa
ei ole yksiselitteisesti selvää, että va atimus hyvä ksytään, a sia ohja utuu
luonnollisen henkilön käsittelyyn ja tä män ra tka istava ksi ta i esiteltä väksi.

Ha llintola in 53 e §:n muotoilu yhdessä perustelujen ka nssa ra ja a käyttöa la n
ulkopuolelle va in p ää tökset, joissa luonnollinen henkilö käy lä p i ra tka isun
a sia sisä llön ja sen oikeellisuud en, eikä p elkä stä än muod ollinen
hyväksyntä toimi riitä . Nykyistä Maa ha nmuuttovira stossa oleva a käytäntöä
ohja ta asian ra tka isija hyvä ksymä än a utomaa tion tekemät ta rka stukset
ra tka isijan kuitenkin hyväksyessä lop ullisen p ää töksen ei siten voisi p itää la in- ja
tarkoituksenmuka isena , vaan tap auksissa, joissa ka ikki automaa ttisesti
ta rka stellut edellytykset täyttyvä t, pä ätöstoimenp iteen tulisi va hvistua
a utomaa ttisesti. Koska luonnollisen henkilön tulisi voida tosiasia llisesti ta rkistaa
p äätöksen perusteena olevat seikat, liitteet ja asiakirja t vahvistaa kseen
p ää töksen ei automaa tiolla tehtyjen edellytyksen ta rkistuksiin voisi enä ä
p erustaa pä ätöstä . Luonnollisen henkilön tulisi hyväksyä va in pä ätökset, joissa
hän on itse selvittänyt ka ikki seikat ta i tehnyt kokona isharkinnan.

Luonnoksen mukaa n automaa ttisesti voita isiin hyväksyä ilman luonnollisen
henkilön tekemä ä vahvistustoimenp id että myös p ää tökset, jo issa osan
edellytyksistä on vahvistanut täyttyväksi luonnollinen henkilö ja osa va hvistettu
a utomaa ttisesti eli asiankä sittelyn pä ättävä ra tka isu tehdä än yksinoma a n
a utomaa ttisen tietojenkäsittelyn a vulla ilman luonnollisen henkilön
myötäva ikutusta . Tä lla isessa a siankäsittelyssä kin vo isi olla va iheita , joissa
luonnollinen henkilö osa llistuu a sia n va lmisteluun tekemä llä vä litoimia
a sia nkäsittelyssä, kuten tap auskohta ista harkintaa ed ellyttäviä va iheita . Jos
ra tka isu tehdä än yksinomaa n automa attisen tietojenkäsittelyn avulla , mutta
lopp utuloksen tarkistaa ja hyväksyy luonnollinen henkilö, ei ehd otettu 8 b
luvun sääntely tulisi sovellettava ksi, koska tä llöin luonnollinen henkilö kontrolloi
a utomaa ttisesti tuotetun a sian ra tka isun lopp utuloksen, jolloin a sia n ra tka isee
lopp utuloksen tarkistanut ja hyväksynyt luonnollinen henkilö.

Luonnoksesta ei kuitenkaan käy ilmi, mitä on p idettä vä riittä vänä
tarka stuksena. Riittä isikö esimerkiksi a sian a sia sisä llön tarkistamiseksi se, että
keskeiset hakemuksen tied ot (asiakkaa n ilmoittamat tiedot) nosteta an
kä sittelijä lle näkyville sekä niiden myötä nä istä tulkitut ra tka isutied ot
(esimerkiksi o leskeluluva n la ji ja p ituus).
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Ra ja us on merkittävä sen vuoksi, että ka ikissa hakemusten kä sittelyn
sujuvoitta mistoimissa on huomioitava ta rve void a ra tka ista a sia
a utomaa ttisesti, jotta virka vastuu a utoma attisesti edellytyksillä ta rka stetuista
a sioista ja lopullisesta p äätösehd otuksesta voida a n luotettava sti osoittaa
tiedonha llinta la in keinoin.

Huomiot automaattisesti ra tka istavien asioiden käyttöalasta ja
rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Pykä lä n muotoilussa on huomioitu Maa ha nmuuttoviraston ta rve siitä , että asia
voidaa n pa la uttaa a utoma attiseen ra tka isuun, jos hakemuksessa
tapa uskohta ista ha rkintaa edellyttä vät seika t on arvioitu virkamiehen ta i muun
a sia n kä sittelijän toimesta . Nykyisen käytössä olevan osa -automaa tion
kokemusten pohja lta täysin automa attisesti käsiteltäviä (ka ikki ed ellytykset
voiva t tä yttyä a utoma attisesti) hakemuksia on 5-15 %. Luonnollinen henkilö
joutuu siis usein a rvioima a n yksittä istä myönteisen p ää töksen edellytystä . Jotta
a utomaa tiota voida an hyöd yntää , on tä rkeä ä pystyä pa lautta maa n
hakemus automaa ttiseen prosessiin arvioinnin jä lkeen.

Perustelut ed ellyttävät ta rkka a ra ja nvetoa siitä , milloin on kyse virka ilija n
tekemä stä lopullisesta oikeud ellisesta p ää ttelystä .

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksestä (53 f
§)

Pykä lä muotoilu ra joitta a huoma ttava sti p äätösten tekemistä automaattisesti
Maahanmuuttoviraston toimiva ltaa n kuuluvissa asioissa ennen kuin
oika isuva atimuksesta sää d etä än ulkoma ala isla issa , ka nsa la isuusla issa ta i
oleskeluoikeutta koskevissa erillislaeissa. Ma ahanmuuttovira sto esittä ä
huolensa siitä , että oika isuvaa timusta koskevia muutoksia ei ole otettu tähän
esitysluonnokseen liitela keina, vaa n viraston esiin tuomat
sä ädösmuutosta rp eet ovat ed elleen avoinna , eikä la kimuutoksista ole
p erustettu vielä erillistä hanketta . Maa ha nmuuttovirastossa sella isia
a sia kokona isuuksia , joissa a sia nosa inen ei ole luonnollinen henkilö ta i joissa ei
ole toista a sia nosa ista , esimerkiksi muka na hakeva a a la ikä istä , eikä nä in ollen
oika isuva atimused ellytystä , ei ole monia . Jos la in voimaa n tullessa void aa n
a utomaa ttisesti ra tka ista va in nä itä , viivä styisi täysin automaa ttisen
p äätöksenteon käyttöönotta minen Ma ahanmuuttovira stossa merkittävä sti.
Tämä p uolestaa n yhd essä esitetyn ha llintola in 53 e §:n 1 momentin
edellytysten ka nssa heikentä isi Ma ahanmuuttovirastossa ra tka istavien
hakemusten kä sittelyn sujuvoitta mista ja ra tka isutoiminnan tehostamista
merkittä västi.

Ehdotetun ha llintola in 53 f §n 1 momentti koskee va in luonnollisia henkilöitä ,
minkä Ma ahanmuuttovirasto ka tsoo ta rkoitta van sitä , että esimerkiksi
työnanta ja n sertifiointi voita isiin a utoma tisoida ilman
oika isuva atimused ellytystä . Sää nnöksen 2 momentissa vasta ava a ra ja usta ei
kuitenka an ole. Luonnos ha llituksen esitykseksi jä ttää kuitenkin epä selvä ksi,
onko ta rkoitus, että toinen a sia nosa inen estä ä myönteisen p ää töksen
a utomatisoinnin ilma n oika isuva atimusta silloinkin, kun tämä toinen
a sia nosa inen ei ole luonnollinen henkilö, va an esimerkiksi yritys ta i muu
oikeushenkilö .

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)



6 (11)

Ha llintola in 53 g §:n 2 momentissa vaa d itta va menettely va ikutta a esimerkiksi,
jos oleskelulupa kortin uusimisessa tehd ään a utomaa ttinen ra tka isu. Tämä
va atisi sekä tietojä rjestelmä kehitystä että prosessien tarkastelua .

Laki tiedonhallinta la in muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallinta lain 6 a luvusta

Dokumentaa tiovelvollisuud et ovat ka ttava t ja riittä vät, mutta edellytetyt
muod ollisuudet voiva t lisä tä resurssita rvetta , mikä tulisi huomioida
Maahanmuuttoviraston ja automa ation kä sittelysä äntöjä ja d okumentaatiota
ylläp itävien resursseissa sekä esimerkiksi laa dunvarmistamiseen liittyvässä
testaa misessa, johon Ma ahanmuuttovira stossa luonnoksen muka an tulisi
nykyiseen kä ytä ntöön nä hden lisä ta rp eita .

Tiedonhallinta la in 6 luvun vaatimukset kuten 28 c § edellyttää myös UMA-
järjestelmän lokitietojen kerää misen kehittä mistä , mikä myös ed ellyttä isi
nykyiseen verra ttuna jonkin verra n lisäp anostuksia Maa ha nmuuttovira stolta.

Tiedonhallinta la in 3 § p erusteluissa la in soveltamisa la sta tod eta an, että :
” Soveltamisa lan tulkinna ssa merkityksellistä olisi se, että toiminta prosessi
sisä ltää ha llintola in 53 e §:ssä tarkoitetun automaa ttisen a sia n ra tka isun ja että
a utomatisoitu pä ätöksentekomenettely täyttä isi 53 e ja 53 f §:ssä sä äd etyt
edellytykset ja a sia ra tka ista isiin automaa ttisesti. Vira nomaisella voi olla myös
muita automatisoituja toiminta prosesseja , mutta asiaa ei ra tka ista
a utomatisoidusti silloin, kun ra tka isun tarkista a ja hyväksyy luonnollinen henkilö.
Tä lla isissa tilanteissa ei olisi kyse ha llinto la in 8 b luvussa ta rkoitetusta a sia n
a utomaa ttisesta ra tka isemisesta , eikä tiedonha llinta la in 6 a lukua sovelletta isi
toimintap rosessiin. Tiedonhallinta la in 6 a luku sisä ltä isi siten toiminta prosesseihin
ja niiden kä yttöönottoon kohd istuvia lisäva atimuksia silloin, kun
toimintap rosessi kuuluu ha llintola in 8 b luvun soveltamisa laa n.”
Tiedonhallinta la in 6 a luvun myötä tuod aa n ja etun virkava stuun kä site , kun
kyse on a utomaa ttisesti tutkituista ha kemuksen ed ellytyksistä . Luonnos jä ttää
a voimeksi virkava stuun ra jautumisen silloin, kun osa a sia n ed ellytyksistä on
hyväksytty a utoma attisesti, jonkin ed ellytyksen tullessa luonnollisen henkilön
hyväksymä ksi, mutta p ää töstä ei voida p a lauttaa automa attiseen prosessiin
esimerkiksi sen vuoksi, että järjestelmä ei kykene automaa ttisesti tekemä än
teknisluontoisia korjauksia, jota pä ätöstoimenp id e vaa tii. Esimerkkeinä
luonnollisen henkilön tekemä stä osa llistumisesta käsittelyyn ova t muun mua ssa
työehdoista p uuttuva n pa kollisen tiedon lisä äminen pä ätökseen
ma nuaa lisesti, a mma ttia lan tiivistäminen oleskelukorttiin ta i a sia kkaa n nimen
ma hdutta minen oleskelukorttiin myös niissä tap auksissa , missä varsina iset luvan
edellytykset pystytä än tarka stama an a utoma attisesti. Kuinka virka vastuu
mä ärittyy tämä nka lta isessa ta pa uksessa , joka muutoin va staa
a utomaa ttiseen p rosessiin p a lautta mista , mutta automa attista p äätöstä ei
voida teknisesti tehd ä esimerkiksi ha kijan liia n p itkän nimen vuoksi. Ratka isija ei
tee asiassa lopullista harkinta a, joka on kriteerinä ei-a utoma attiselle
p äätökselle. Jaka utuuko myös tämä nka lta isessa ta pa uksessa virka vastuu niin,
että luonnollinen henkilö on va stuussa va in selvittämä stä än ed ellytyksestä
muussa osassa vastuun mää rä ytyessä esitetyn tied onhallinta la in 6 a luvun
muka isesti? Va i tuleeko järjestelmä n myös tä ssä ta pa uksessa kyetä lopulta
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muod ostamaa n automa attinen pä ätös niin, että va stuu ja kautuisi 6 a luvun
muka isesti. Ma ahanmuuttoviraston nä kemyksen mukaa n ja tkova lmistelussa on
kiinnitettä vä huomiota virkava stuun mä ärittymiseen ed ellä kuvatun ka lta isissa
tilanteissa .

Tiedonhallinta la in 28 h § perusteluissa ed ellytetään, että automaa ttisessa
ra tka isemisessa käytettävät tied ot ovat a ja nta sa isia ja virheettömiä.
Viranoma isen olisi toteutetta va asianmuka iset toimenpiteet, joilla teknisesti
va rmisteta an a utoma attisessa ra tka isemisessa kä ytettävien tietojen
a ja nta sa isuus ja virheettömyys. Velvollisuus koskisi niin vira noma isen omia
tietoa ineistoja kuin toisen viranoma isen ta i muun toimija n tietojen
hyöd yntä mistä . Maa ha nmuuttovira ston toimia laan kuuluvissa a sioissa toinen
vira nomainen, esimerkiksi p oliisi, ed ustusto ta i jopa ulkoinen p a lveluntarjoa ja
on usein se taho, joka va staa tiettyjen merkittyjen tietojen oikeellisuudesta .
Esitys jä ttä ä avoimeksi vastuun ja ka utumisen tä mä nka lta isessa
moniviranomaisprosessissa . Vastaa ko viranomainen toisen vira noma isen
syöttä mistä tiedoista ja mitkä toimenpiteet olisiva t riittävät toteama an niiden
virheettömyys? Kuinka va stuu kohdentuu esimerkiksi asia kkaa n toimitta mien
liitteiden tietojen tä ydentämisessä tietojä rjestelmään ilma n, että automa ation
hyöd yt mitä töid en joud utta isiin joka inen tieto ja asiakirja erikseen
tarka sta maan?

Yleiset huomiot tiedonhallinta lain 13 a §:stä

Kysymykset vaikutusarvioinnista

Kuten ed ellä on kuvattu, Ma ahanmuuttovirastossa on kä ytössä toiminta malli,
joka luonnoksen esittä min kriteerein tulisi yksittä isissä ta pauksissa käsittää
automa tisoid uksi p rosessiksi ja joka siten tulisi huomioida myös luonnoksen
esittämä ssä siirtymä sää nnöksessä ja ulo tta a siirtymä aika myös nä ihin osa -
automa atioma lleihin. Erityisen tärkeää tämä on, jos ta rvitta via erillisla keja
koskevia muutoksia muun mua ssa oika isuva atimuksesta ei saa da voimaa n yhtä
a ika a tä män esityksen kanssa.

• Jos organisaa tiollanne on jo kä ytössä a utoma tisoituja
p äätöksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen va ikutukset olemassa
oleviin a utoma tisoituihin p ää töksentekop rosesseihin a rvioitu osa lta nne
riittävä sti? Puuttuuko a rvioinnista joita in keskeisiä nä kökulmia ? Onko
muutoksen edellyttä mät resurssita rpeet arvioitu oikea nsuunta isesti?

Automa ation hyötyjä on konkreettisesti voitu a rvioida ja tod entaa erityisesti
tilapä isen suojelun a sioid en kä sittelyssä ja ra tka isuissa , joissa hakemuksia tuli
lyhyen a ja n sisä llä kymmeniä tuhansia . Pää tösten tekemiseksi viraston sisä llä
joud uttiin siirtä mään eri tehtävistä ja yksiköistä use ita kymmeniä henkilöitä .
Automa ation kä yttöönoton jä lkeen pä ätösmää rä t saatiin nostettua
kolminkerta iseksi. Arvio on, että täysa utoma atiolla p ää tösmä ärät olisiva t noin
kuusinkerta iset.

Ukra ina n soda n ja tkuessa tilapä isen suojelun lup aa n voida an hakea 6
kuuka ud en p idennys. Ka ikkien tila pä istä suojelua hakeneid en lup a vanhenee
4.3.2023. Jos Suomeen olisi tä ssä va iheessa saa punut esimerkiksi 40.000 hakijaa ,
tämä tarkoitta isi ilma n automa atiota joko merkittävä sti p idemp iä kä sittelya ikoja
ta i noin 230 henkilön siirtämistä muista tehtävistä tilap ä iseen suojeluun liittyvä än
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pä ätöksentekoon (kä sittelya ika 5 p ä ivää ), mikä kä ytännössä hid asta isi
merkittävä sti muiden viraston asioid en kä sittely- ja ra tka isutoiminta a.

Vuosina 2019-2021 88 % hakijoista sa i myönteisen oleskelua koskeva n
pä ätöksen. Osa -automa atiota on hyödynnetty enenevä ssä mää rin nä iden
hakemuksen kä sittelyssä ja hakemuksen rutiininoma isten tarkastusten
suorittamisessa.

Pä ätösmäärien a rvioid aa n kasvava n yli 30 % seura ava n viid en vuoden a ikana.

Ma aha nmuuttovira sto arvioi, että ha kemuksen ed ellytysten automaa ttisella
tutkimisella ja pä ätöksen a utoma attisella tekemisellä void aa n sää stää
keskimää rin jopa 12 minuuttia hakemusta kohd en. Mikä li ha kemusmää rä n
käsittelyssä ei voida hyöd yntä ä a utoma attista pää töksentekoa, ta rvita an
arvioitu ka svu huomioon ottaen oleskeluha kemusten käsittelyyn vähintää n 30
henkilötyövuod en lisäresurssi lähivuosina .

Muuta va ikutustenarvioinnista

Kerta luonteisen järjestelmäkehityksen suuruuden arviointi vaatii
Ma aha nmuuttovira ston osa lta nykyisten omina isuuksien oikeud ellista arviointia
ha llituksen esityksen ehdotusten näkökulmasta . Resurssita rp eet on muutoin
tunnistettu oikeansuunta isesti.

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot dig ipa lvelula in 6 a §:stä

Kysymykset vaikutusarvioinnista

• Onko d ig ipa lvelulakiin ehd otetun 6 a §:n va ikutukset arvioitu osa ltanne
riittävä sti? Puuttuuko a rvioinnista joita in keskeisiä nä kökulmia ? Onko
muutoksen edellyttä mät resurssita rpeet a rvioitu oikeansuunta isesti?

• Miten arvioitte d ig ip a lvelulakiin ehd otetun 6 a §:n ja siihen sisä ltyvien
va atimusten va ikuttava n p a lveluautomaa tion kehittämiseen ja
kä yttöönottoon tuleva isuudessa? Mitä hyötyjä ja mitä ha ittoja
ehdotuksella olisi tuleva n kehittämisen osa lta ?

Yleisla insä äd ännön tulee va sta ta ma hd ollisimman hyvin myös tuleva isuud en
tarp eita ja mukautua muuttuvaa n toimintaymp äristöön ja teknisiin
ma hdollisuuksiin. Muutokset voiva t tap ahtua hyvin nop ea sti, eikä
yleisla insää dä ntö sa a olla este p rosessien ta i järjestelmien kehittämiselle.

Ehdotuksella arvioida an olevan myönteisiä va ikutuksia ha llinnon asiakka isiin.
Pää töksentekoautomaa tiolla on todennä köisesti mahdollista lyhentää
vira nomaisten kä sittelya ikoja , jolloin p äätös on mahdollista sa ada virka -a ja sta
riippuma tta , joissa in tap auksissa jopa heti ha kemuksen jä ttämisen jä lkeen.
Tämä on tä rkeä ä, kun a rvioidaa n koko la in ta rkoituksenmuka isuutta .
Asiakka an ka nna lta hyödyt ova t merkittä vät.

Digipa lvelula kiin ehd otetun 6 a §:n ja siihen sisä ltyvä t vaatimukset johta nevat
p a lveluautomaa tion systemaa ttiseen, läp inäkyvä mp ää n, todennetta vaa n
kehittä miseen, mutta lisää työtä . Jos asiaka s voi ed etä p a lveluautomaa tiossa
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ka nava sta toiseen ja tka akseen a siointia , a sia kaskokemus p aranee.
Muutokset edellyttä vät kuitenkin lisäresursointia , jota ei
Maahanmuuttoviraston näkemyksen mukaa n ole ehdotuksessa arvioitu
oikea nsuunta isesti. Esimerkiksi automaa ttisessa pa lvelussa kä ytettävien
kieliversioiden kä ännöstarp eet tulisi otta a a rvioinnissa tarkemmin huomioon.
Kielila ki sää ntelee osa ltaan myös automaa ttisissa pa lveluissa käytettäviä kieliä
ja edellyttää mm. ruotsinkielistä versiota . Maa ha nmuuttovira stossa p a lvelua
tuoteta an a sia kaskunnan yleisimmillä kielillä , joista kielila in ed ellyttämä ruotsi ei
kuitenka an ole keskeisin.

Myös luonnoksessa kuvattu pa lveluautoma ation laa duntarkka ilu ja kehitys
edellyttä ä resursointia , jo ta ei riittä västi ole otettu huomioon
esitysluonnoksessa.

La kiin ehdoteta an lisä ttävä ksi uusi 6 a §, jossa sää d että isiin edellytyksistä , joilla
vira nomainen voi a ntaa neuvontaa d ig ita a lisessa p a lvelussa
p a lveluautomaa tion avulla . Ha llinnon asiakkaa lle olisi kerrottava , että hä n
va ihtaa viestejä p a lveluautomaa tion kanssa, minkä lisäksi hänelle on
tarjotta va mahdollisuus ottaa yhteyttä vira noma isessa toimivaa n luonnolliseen
henkilöön. Lisäksi ha llinnon a sia kkaa n tulisi vo ida ta llenta a
p a lveluautomaa tion kanssa kä yty viestinva ihto ja vira noma isen olisi
ta llennettava viestien va ihto, jotta neuvonna n la atua ja muuta
a sia nmuka isuutta voida an va lvoa. Ma ahanmuuttovira ston c hatbotissa tämä
tietojen ta llentaminen on jo mahd ollista . Keskusteluja ei kuitenkaa n liitetä
yksittä isen a sia kkaan tietoihin, koska c ha tb otissa ei a sia ka sta tunnisteta tä llä
hetkellä . Ma ahanmuuttovirastossa lisäksi tutkita an vastausten oikeellisuutta
sä ännöllisesti. Esitysluonnoksesta ei kä y selkeästi ilmi, edellytetää nkö asiakka an
voivan ja tka a keskustelua sama lla vä lineellä , esimerkiksi livec hatilla va i
esimerkiksi p uhelimitse luonnollisen henkilön ka nssa.

Laki rikosasioiden tietosuoja lain muuttamisesta

Huomiot 13 §:ään ehdotettavasta muutoksesta

Ei lausutta vaa .

Voimaantulo ja siirtymäsäännökset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta sekä siirtymäsäännöksistä

Siirtymä sää nnökset asettava t eriarvoiseen asema a n orga nisaa tiot, jotka jo
kä yttä vät automaa ttista pä ätöksentekoa niihin nähd en, jo tka eivä t käytä .
La in ha llintola in muuttamisen siirtymä sää nnösehd otuksen mukaa n "Ennen
tämän la in voimaa ntuloa käytössä o llut a sia n automa attinen ra tka iseminen
on saa tettava tämä n la in 53 f–g §:n muka iseksi kahdentoista kuukaud en
kuluessa tä män la in voima antulosta ." Tä mä koskee muun mua ssa
luonnoksessa esitettyjä oikeussuo java atimuksia. Orga nisaatiolla , joka olisi
ottama ssa a utoma attisen pä ätöksenteon käyttöön heti la in voima an tullessa
tulisi o lla muun muassa luonnoksen ed ellyttä mä oika isuvaatimusmenettely jo
olema ssa , jotta a utoma attisia päätöksiä voita isiin tehd ä. Toisaa lta , jo
a utomaa ttisia p ää töksiä tekevä organisa atio voi ja tka a toimintaa nsa ja
kä yttä ä siirtymä ajan mahdollisesti ta rvittaviin la insää dä ntömuutoksiin. Tämä
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a setta a jo a iemmin a utoma attisia ra tka isuja tehneet viranoma iset ja yleisla kia
od ottaneita , esimerkiksi va in osa -automaa tioma lleja käyttöön ottaneet
vira noma iset eri a semaa n odotta maa n ma hd ollisia la insä äd äntömuutoksia,
joita ei o le tehty sama ssa a ika ta ulussa ha llintola in muutoksen ja siten uusien
va atimusten ka nssa .

Jos Ma aha nmuuttoviraston ka ikissa toiminta prosesseissa sää ntelyä tulisi
noudatta a vä littömästi ja 53 e §:n 1 momentin mää rä ykset edellyttä isivä t
muutoksia kä ytä ntöihin, tulisi muutos va ikuttama an Ma ahanmuuttoviraston
toiminna n tehostamistoimenpiteisiin ja kä sittelya ika ta voitteid en
sa avuttamiseen erittä in ha ita llisesti, erityisesti, jos muun muassa
oika isuva atimuksiin liit tyviä la insää dä ntömuutoksia ei sa ad a etenemää n
tämän la insää dä ntöpa ketin a ika ta ulussa .

Kuten edellä on kuva ttu, joissakin tap auksissa ka ikki ed ellytykset voida an siis
selvittää automaa ttisesti, Varsina isen p äätöksen tuottava p ä ä tösa lgoritmi
tarka stelee mää rä ttyjen edellytyksiä ta rkista vien kä sittelya lgoritmien tuloksia .
Ka ikkien käsittelyehtojen täyttyessä UMA luo p ää tösehd otuksen, jonka a sia n
ra tka isija va hvistaa .

Rekisterimerkinnät sekä liiteasiakirjojen tyyp ittelyt, joihin a utomaa ttiset
edellytysten täyttymisen tarkastukset muun muassa p erustuvat, tehd ää n la issa
sä ädettyjä virkamiehen velvollisuuksia nouda ttaen. Sen vuoksi
Maahanmuuttovirastossa on ohjeistettu, että jos pä ätöksen ed ellytykset
a lgoritmien mukaa n tä yttyvät, a sian ra tka isija ei enää erikseen tarka sta UMAn
a sia ka s-, ja a sia tietojen merkintöjen oikeellisuutta ta i liiteasiakirjo jen tyyp pejä.

Automaa tion edellä ma inittujen rekisterimerkintöjen ja erila isten
rekisterita rka stusten perusteella hyvä ksymät ed ellytykset ra tka isija on
ohjeistettu ta rkistama an uud elleen va in, jos niin on ohjeistettu yksikön
työohjeessa esimerkiksi siksi, että edellytyksen tä yttyminen on sid ottu
vä littömästi ra tka isua edeltä vä än a ikaa n. Asiassa, jonka edellytysten
täyttyminen on kokona isuud essaa n selvitetty a utoma ation a vulla , eikä
erikseen ole mää rä tty p ä ivittämää n edellytysten tarkasta mista manuaa lisesti,
on p äätöksen tekijä n rooli siten päätösa lgoritmin tuotta man
p äätösehd otuksen va hvista minen. Va ikka pä ätösehdotuksen va hvista minen
on ma hdollista hyvin yksinkerta isesti ja nop easti, ei edellytyksiä kuitenka an ole
teknisesti estetty ta rka stama sta uud elleen, va an a sian ra tka isija voi
ha lutessaa n sen tehdä . Toisaa lta vira stossa on korostettu vahvasti sitä , että
a utomaa tion ta rka stamaa n ed ellytyksen täyttymiseen voi luotta a ja
uud ellaa n ta rka stamista ei siten rutiiniluontoisesti ole syytä tehdä . Asia n
ra tka isija ta rka staa ja va sta a kuitenkin siitä , että ennen p ää töksen
va hvistamista ka ikki edellytykset on selvitetty hyväksytysti joko a utoma attisest i
ta i manuaa lisesti.

Maahanmuuttovirasto on ka tsonut, että ed ellä kuvattu ei tä ytä EU:n yleisen
tietosuoja -a setuksen muka isen pelkästää n automaa ttisen ra tka isun
tunnusmerkkejä .

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan nimenomaisesti edellytettä isiin
tarkistustoimen tekemistä siten, että luonnollinen henkilö käy lä p i ra tka isun
a sia sisä llön ja sen oikeellisuud en ja voi tosia sia ssa muuttaa a utoma attisesti
muod ostetun pä ätösehd otuksen sisä ltöä . Pelkästää n muod ollinen
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hyväksyntä toimi ei riittä isi siihen, että ehdotettu 8 b luku ei tulisi sovelletta vaksi.
Siten a inakin osa Maa hanmuuttovira ston nykyisen kä ytä nnön muka isista
p äätöksistä olisi esitysluonnoksen mukaa n ka tsottava tehd yksi automaa ttisesti,
huolima tta teknisestä ra tka isusta . Ma ahanmuuttovirasto ka tsoo, että la in
ha llintola in muuttamisesta 53 f-g §:iä koskeva siirtymä sää nnös tulisi siten
koskea myös nä itä Maa hanmuuttovira ston p rosesseja.

Ap ula ispää llikkö, Elina Immonen

ylijohta ja n sija inen

Oikeuspää llikkö Ka ta riina Lehtola

Asiakirja on sähköisesti a llekirjo itettu a sia nha llinta jä rjestelmä ssä.
Maahanmuuttovirasto 10.05.2022 klo 10:57. Allekirjoituksen o ikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta .

Jakelu Oikeusministeriö

Tiedoksi Ta lousjohta ja

Tietoha llintojohta ja

Viestintä johta ja

Lupa - ja ka nsalaisuusyksikön johta ja

Oikeus- ja maatie toyksikön johta ja

Turvapaikkayksikön johta ja


