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Maahanmuvuttoviraston lausunto luonnokseen hallituksen
esitykseksi hallinnon automaattisen paatoksenteon
yleislainsaadannoksi

Maahanmuuttovirasto kiittédd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista
padatdksentekoa koskevaksi lainséddanndksi. Maahanmuuttovirasto on jo
maahanmuuttohallinnon henkilétietolakia sGddettdessa esittanyt, ettd laissa
sdddettdaisiin myds automaattisesta pddtdksenteosta virastossa kdsiteltdvissé
asioissa. Tuolloin perustuslakivaliokunta katsoi, etté automaattisesta
p&datdksenteosta tulisi erityislain sijasta ensin sadtad yleislailla (PeVL 62/2018
vp). Maahanmuuttovirasto pit&d esitystd erittdin térkednad ja tarpeellisena
osittain epdselvan oikeustilan selvent&miseksi.

On kaikkien edun mukaista, ettéd asiakkaan asia ratkaistaan nopeasti ja oikein.
Automaattisen p&atdksenteon hyddyntdminen palvelee ndité tarkoituksia.
Niin luonnollisten henkildiden tekemiin p&datdksiin kuin automaattisiin
padatdksiin sis@ltyy virheen mahdollisuus. Automaattisissa padtdksissé
inhimillisten virneiden mahdollisuus kuitenkin minimoidaan ja toimivalla
laadunseurantajdrjestelmallé automaation tfekemdt virheelliset p&adtdkset
|8ydetddn ja saadaan korjattua. S&dntdpohjainen automaatio tekee
samanlaisissa asioissa samanlaisen padtdksen, joten asiakkaiden
yhdenvertaisuus foteufuu hyvin. S&anndt ovat aina luonnollisen henkildn
tekemat.

Maahanmuuttovirasto on kéayttényt prosesseissaan automaatiota, mutta ei
ole katsonut tekevansd padatodksid pelkdstéddn automaattiseen kasittelyyn
perustuen. Maahanmuuttoviraston asiamd&drien kasvaessa ja olosuhteiden
edellyttdessd hyvinkin nopeaa pdadatdksentekoa turvaamaan perusoikeudet ja
jopa eri hallinnonaloilla toimivien viranomaisten edellytykset hoitaa
teht@vdnsd, on automaation k&yttd keskeinen valine Maahanmuuttoviraston
tfoiminnassa. Tastd tuoreimpana esimerkkind filapdisen suojelun direktiivin
kayttdédnotto ja filapdistd suojelua hakeneiden henkildiden asioiden kd&sittely,
padatdksenteko ja Maahanmuuttoviraston padtdksenteosta riippuvaiset
muiden viranomaisten ja toimijoiden edellytykset hoitaa tehtéviddn
vastaanottotoiminnan ja esimerkiksi henkildiden toimeentulon turvaamisen
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osalta. Yleislaki automaattista paatdksentekoa mahdollistavana ei siten fule
hetkedkd&dn liian aikaisin.

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset

Yleiset huomiot automaattista paatoksentekoa koskevasta
sddntelykokonaisuudesta

Huomiot ehdotetun sddntelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen,
hyvddn hallintoon ja avoimuuteen seké virkavastuuseen

Luonnoksessa esitetyt erilaiset dokumentointiedellytykset sekd velvollisuus
pdadattdd ja dokumentoida vastuiden jakautuminen automatisoinnin eri
vaiheissa selkeyttdd merkittavasti sitd, kuka tosiasiassa voi vaikuttaa
automaattiseen paatdksentekoon ja siten vastata osuudestaan asian
ratkaisun muodostamisessa.

Hallituksen esitysluonnoksessa kuvataan avustavaa automaatiota siten, etté
automaation roolista huolimatta virkamies laatii tai ainakin arvioi lopullisen
ratkaisun ennen sen antamista. Luonnoksessa fodetaan edelleen, ettd:
"SAdnNndksessé nimenomaisesti edellytettdisiin farkistusfoimen tekemista siten,
ettd luonnollinen henkild voi tosiasiassa muuttaa automaattisesti muodostetun
padatdsehdotuksen sisaltdd. Tarkistaminen korostaa myds sitd, ettd padatdksen
hyvaksyva luonnollinen henkild kdy |&pi ratkaisun asiasisalldon ja sen
oikeellisuuden. Pelk&st&dn muodollinen hyvdksyntétoimi ei riittdisi siihen, etta
ehdoteftu 8 b luku ei tulisi sovellettavaksi.”

Avustavaa automaatiota on hyvin monenlaista, ja automaatiota voidaan
kayttad asian kdasittelyn eri vaiheissa. Maahanmuuttovirastossa automaatio
voi fehdd esimerkiksi alustavan arvion siitd, ylittyykd fietty mydnteisen
padatdksen edellytt&md raja-arvo, tai havaita, onko myoénteiselle pddtdkselle
jokin yksiselitteinen este. Avustava automaatio voi automaattisesti tai
virkamiehen pyynndst& tuottaa myds valmista asiakirjapohjaa kayttden
luonnoksen varsinaisesta pdatdksestd, jonka virkamies tarkistaa ja vahvistaa
mahdollisten muutosten jalkeen. Maahanmuuttovirasto hyddyntad
automaatiota myds tiedoksiannossa tai erilaisten yhteydenotto- ja
neuvontakirieiden I&dheftdmisessd.

Luonnoksen kuvaus Maahanmuuttoviraston k&yttdmastd avustavasta
automaatiosta eroaa kéytanndstd sikdli, ettd virastossa kdytdssé olevan
ohjeistuksen mukaan automaation tarkistamia edellytyksi& tai
padatdsehdotuksen oikeellisuutta ei endd kuin poikkeuksellisesti tarkisteta, kun
ne on automaation avulla tarkistettu. Asian ratkaisija vastaa siitd, ettd hén on
ennen pddtdksen vahvistamista varmistanut, ettd kaikki edellytykset on
tarkistettu joko automaattisesti erilaisilla rekisteritarkastuksilla, rekisterimerkintdjé
tarkastavilla s&annasilld tai luonnollisen henkilén toimesta.
Maahanmuuttovirastossa k&ytdssé on siis jo nykyisin esitysluonnoksen kriteerein
sekd avustavaa automaatiota ettd automaattista padtdksentekoa.
Maahanmuuttovirastossa on katsottu, ettd varmistuminen edellytysten
tayttymisen tarkistamisesta ja padtdksen vahvistaminen riittad téyttamadn
yleisen tietosuoja-asetuksen edellytyksen luonnollisen henkildn kdasittelysté.
N&md ja ndiden vastuukysymykset voidaan esitetyn yleislains&addnnon
valossa erottaa toisistaan ja tulkintaa selkeyttad.
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Kysymykset vaikutusarvioinnista

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd ehdotus selkeytt&d automaattisen
padatdksenteon virkavastuukysymyksi@l ja ohjaa riittéavalla tavalla seké
automaattisten prosessien kdyttdédnottoa edelt@vid tfoimia ettd sitd, mitéd
esimerkiksi automaattisen padatdksenteon jalkivalvonnalta edellytetédn.
Resurssitarpeiden oikeasuuntaisesta arviosta tarkemmin jaliempdnd.

Laki hallintolain muuttamisesta
Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1
momentti)

Maahanmuuttovirastossa kdytdssé olevassa automaatiossa voidaan joissakin
tapauksissa kaikki edellytykset selvitt&d automaattisesti. Padtdsalgoritmi
tarkastelee madardttyjen edellytyksid tarkistavien kd&sittelyalgoritmien ftuloksia.
Kaikkien kasittelyehtojen tayttyesséd UMA (Ulkomaalaisasioiden
asiankdsittelyjarjestelmad) luo padtdsehdotuksen, jonka asian ratkaisija
vahvistaa varmistuttuaan siitd, ettd kaikki padtdksen edellytykset on tarkistettu
joko automaattisesti tai luonnollisen henkildn tarkistamana.

Automaatio hyddyntéd rekisterimerkintdjé sekd liiteasiakirjojen tyypittelyjd.
N&mda merkinnat puolestaan tehdd&dn laissa séddettyjd virkamiehen
velvollisuuksia noudattaen. Sen vuoksi Maahanmuuttovirastossa on ohjeistettu,
ettd jos padatdksen edellytykset automaation mukaan tayttyvat, asian
ratkaisija ei endd erikseen tarkasta UMAnN asiakas-, ja asiatietojen merkintdjen
oikeellisuutta tai liiteasiakiriojen tyyppeja.

Automaation edell& mainittujen rekisterimerkintdjen ja erilaisten
rekisteritarkastusten perusteella hyvaksymdat edellytykset ratkaisija on
ohjeistettu tarkistamaan uvudelleen vain, jos niin on ohjeistettu yksikén
tybohjeessa esimerkiksi siksi, etté edellytyksen téyttyminen on sidottu
valittdmdasti ratkaisua edeltédvadn aikaan. Asiassa, jonka edellytysten
t&yttyminen on kokonaisuudessaan selvitetty automaation avulla, eiké
erikseen ole madratty pdivittdmadn edellytysten tarkastamista manuaalisesti,
on pdadtdksen tekijdn rooli ohjeistuksen mukaan siten automaation fuottaman
padatdsehdotuksen vahvistaminen. Vaikka padtésehdotuksen vahvistaminen
on mahdollista hyvin yksinkertaisesti ja nopeasti, ei edellytyksid kuitenkaan ole
teknisesti estetty tarkastamasta vudelleen, vaan asian ratkaisija voi
halutessaan sen tehdda. Toisaalta virastossa on vahvasti korostettu sitd, ettd
automaation tarkastamaan edellytyksen téyttymiseen voi luottaa ja
uudellaan tarkastamista ei siten rutiiniluontoisesti ole syytd tehdd. Asian
ratkaisija tarkastaa ja vastaa kuitenkin siitd, ettd ennen pdatdksen
vahvistamista kaikki edellytykset on selvitetty hyvdksytysti joko automaattisesti
tai manuaalisesti.

Maahanmuuttovirasto on katsonut, ettd edelld kuvattu ei taytd EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisen pelkdstéddn automaattiseen
k&sittelyyn perustuvan padtdksen tunnusmerkkejd.
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Hallituksen esitysluonnoksen mukaan nimenomaisesti edellytettdisiin
tarkistustoimen tekemist& siten, ettd luonnollinen henkild voi tosiasiassa
muuttaa automaattisesti muodostetun padtdsehdotuksen sisaltdéd. T&ma on
teknisesti mahdollista myds Maahanmuuttoviraston asiaprosesseissa.
Luonnoksen mukaan tarkistaminen korostaa myds sitd, ettd pdatdksen
hyvaksyva luonnollinen henkild kdy |&pi ratkaisun asiasisalldon ja sen
oikeellisuuden. Pelk&stddn muodollinen hyvdksyntétoimi ei riittdisi siihen, ettd
ehdoteftu 8 b luku ei tulisi sovellettavaksi. Siten ainakin osa
Maahanmuuttoviraston nykyisen kéytanndn mukaisista padtdksistd olisi
esitysluonnoksen mukaan katsottava tehdyksi automaattisesti, huolimatta
teknisestd ratkaisusta. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd lain hallintolain
muuttamisesta 53 f-g §:i& koskeva siirtymdasaannds tulisi siten koskea myds
ndit&d Maahanmuuttoviraston prosesseja ja Maahanmuuttoviraston fulisi voida
jatkaa kaytantoéd siirtymdaikana. Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd
automaattisen paatdsehdotuksen mukaisesti ratkaistaan vain asioita, joissa
asianosaisen vaatimus hyvdksytddn. Mikdli vaatimusta ei hyvaksyta tai asiassa
ei ole yksiselitteisesti selvad, ettd vaatimus hyvaksyt&adn, asia ohjautuu
luonnollisen henkildn kasittelyyn ja t1&dman ratkaistavaksi tai esiteltévaksi.

Hallintfolain 53 e §:n muotoilu yhdessa perustelujen kanssa rajaa k&yttéalan
ulkopuolelle vain p&adatdkset, joissa luonnollinen henkild kéy I&pi ratkaisun
asiasisallén ja sen oikeellisuuden, eikd pelkést&ddn muodollinen
hyvaksyntatoimi riitd. Nykyist&d Maahanmuuttovirastossa olevaa kaytdantéda
ohjata asian ratkaisija hyvaksymdadn automaation tekemat tarkastukset
ratkaisijan kuitenkin hyvdksyessé lopullisen padtdksen ei siten voisi pitdd lain- ja
tarkoituksenmukaisena, vaan tapauksissa, joissa kaikki automaattisesti
tarkastellut edellytykset tayttyvat, padtdstoimenpiteen tulisi vahvistua
automaattisesti. Koska luonnollisen henkildn fulisi voida tosiasiallisesti tarkistaa
pdadatdksen perusteena olevat seikat, liitteet ja asiakirjat vahvistaakseen
padatdksen ei automaatiolla tehtyjen edellytyksen tarkistuksiin voisi en&é
perustaa pdatdstd. Luonnollisen henkildn tulisi hyvaksyd vain padtdkset, joissa
han on itse selvittanyt kaikki seikat tai tehnyt kokonaisharkinnan.

Luonnoksen mukaan automaattisesti voitaisiin hyvéksyd ilman luonnollisen
henkildn tekemdad vahvistustoimenpidettd myéds padtdkset, joissa osan
edellytyksist& on vahvistanut tayttyvaksi luonnollinen henkild ja osa vahvistettu
automaattisesti eli asiankdsittelyn paattava ratkaisu tehdadn yksinomaan
automaattisen tietojenkdsittelyn avulla ilman luonnollisen henkilén
myo&tavaikutusta. Tdllaisessa asiankdsittelyssékin voisi olla vaiheita, joissa
luonnollinen henkild osallistuu asian valmisteluun tekemall& valitoimia
asiankdsittelyssd, kuten tapauskohtaista harkintaa edellyttavia vaiheita. Jos
ratkaisu tehdddn yksinomaan automaattisen tietojenkdasittelyn avulla, mutta
lopputuloksen tarkistaa ja hyvdksyy luonnollinen henkil®, ei endotettu 8 b
luvun sadnftely tulisi sovellettavaksi, koska talléin luonnollinen henkild kontrolloi
automaattisesti tuotetun asian ratkaisun lopputuloksen, jolloin asian ratkaisee
lopputuloksen tarkistanut ja hyvaksynyt luonnollinen henkild.

Luonnoksesta ei kuitenkaan kdy ilmi, mit& on pidettava riittavand
tarkastuksena. Riittdisikd esimerkiksi asian asiasisallén tarkistamiseksi se, ettd
keskeiset hakemuksen tiedot (asiakkaan iimoittamat tiedot) nostetaan
k&sittelijalle nakyville sekd niiden mydtd ndistd tulkitut ratkaisutiedot
(esimerkiksi oleskeluluvan lgji ja pituus).
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Rajaus on merkittévd sen vuoksi, etté kaikissa hakemusten kdsittelyn
sujuvoittamistoimissa on huomioitava tarve voida ratkaista asia
automaattisesti, jotta virkavastuu automaattisesti edellytyksillé tarkastetuista
asioista ja lopullisesta padtdsehdotuksesta voidaan luotettavasti osoittaa
tiedonhallintalain keinoin.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttéalasta ja
rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Pykd&léan muotoilussa on huomioitu Maahanmuuttoviraston tarve siitd, ettd asia
voidaan palauttaa automaattiseen ratkaisuun, jos hakemuksessa
tapauskohtaista harkintaa edellyttévat seikat on arvioitu virkamiehen tai muun
asian kdsittelijan toimesta. Nykyisen kdaytdssé& olevan osa-automaation
kokemusten pohjalta taysin automaattisesti kasiteltavid (kaikki edellytykset
voivat tayttyd automaattisesti) hakemuksia on 5-15 %. Luonnollinen henkild
joutuu siis usein arvioimaan yksitt&istd mydnteisen padtdksen edellytystd. Jotta
automaatiota voidaan hyddyntdd, on térkedd pystyd palauttamaan
hakemus automaattiseen prosessiin arvioinnin jélkeen.

Perustelut edellyttavat tarkkaa rajanvetoassiitd, milloin on kyse virkailijan
tekemdstd lopullisesta oikeudellisesta padttelystd.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksestd (53 f

8)

Pyk&ldmuotoilu rajoittaa huomattavasti padtdsten tekemistd automaattisesti
Maahanmuuttoviraston toimivaltaan kuuluvissa asioissa ennen kuin
oikaisuvaatimuksesta s&&detddn ulkomaalaislaissa, kansalaisuuslaissa tai
oleskeluoikeutta koskevissa erillislaeissa. Maahanmuuttovirasto esittéad
huolensasiitd, ettd oikaisuvaatimusta koskevia muutoksia ei ole oteftu tahdn
esitysluonnokseen litelakeina, vaan viraston esiin fuomat
sdadodsmuutostarpeet ovat edelleen avoinna, eikd lakimuutoksista ole
perustettu vield erillistéd hanketta. Maahanmuuttovirastossa sellaisia
asiakokonaisuuksia, joissa asianosainen ei ole luonnollinen henkilé tai joissa ei
ole toista asianosaista, esimerkiksi mukana hakevaa alaik&isté, eiké& ndin ollen
oikaisuvaatimusedellytystd, ei ole monia. Jos lain voimaan tullessa voidaan
automaattisesti ratkaista vain nditd, viivastyisi taysin automaattisen
padatdksenteon kayttdédnottaminen Maahanmuuttovirastossa merkittévasti.
Tadma puolestaan yhdessd esitetyn hallintfolain 53 e §:n 1T momentin
edellytysten kanssa heikentdisi Maahanmuuttovirastossa ratkaistavien
hakemusten kdsittelyn sujuvoittamista ja ratkaisutoiminnan tehostamista
merkittavasti.

Ehdotetun hallintolain 53 f §n T momentti koskee vain luonnollisia henkilditd,
mink& Maahanmuuttovirasto katsoo tarkoittavan sitd, etté esimerkiksi
tyébnantajan sertifiointi voitaisiin automatisoida ilman
oikaisuvaatimusedellytystd. SGdnndksen 2 momentissa vastaavaa rajausta ei
kuitenkaan ole. Luonnos hallituksen esitykseksi jattéd kuitenkin epdaselvaksi,
onko tarkoitus, ettd toinen asianosainen est&d mydnteisen padtdksen
automatisoinnin ilman oikaisuvaatimusta silloinkin, kun t&md toinen
asianosainen ei ole luonnollinen henkild, vaan esimerkiksi yritys tai muu
oikeushenkild.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)
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Hallinfolain 53 g §:n 2 momentissa vaadittava menettely vaikuttaa esimerkiksi,
jos oleskelulupakortin uusimisessa tehd&dn automaattinen ratkaisu. T&maé
vaatisi sekd tietojariestelmdkehitystd ettd prosessien tarkastelua.

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Dokumentaatiovelvollisuudet ovat kattavat ja riittévat, mutta edellytetyt
muodollisuudet voivaft lisétd resurssitarvetta, miké tulisi huomioida
Maahanmuuttoviraston ja automaation kdsittelysédntéjd ja dokumentaatiota
ylldpitdvien resursseissa sek& esimerkiksi laadunvarmistamiseen liittyvassd
testaamisessa, johon Maahanmuuttovirastossa luonnoksen mukaan tulisi
nykyiseen kd@ytantddn ndhden lisGtarpeita.

Tiedonhallintalain é luvun vaatimukset kuten 28 c § edellyttdd myds UMA-
j@riestelman lokitietojen ker&ddmisen kehittdmistd, mik& myos edellyttdisi
nykyiseen verrattuna jonkin verran lisGpanostuksia Maahanmuuttovirastolta.

Tiedonhallintalain 3 § perusteluissa lain soveltamisalasta todetaan, ettd:
"Soveltamisalan fulkinnassa merkityksellista olisi se, ettd toiminfaprosessi
sisaltad hallintfolain 53 e §:ssé tarkoitetun automaattisen asian ratkaisun ja eftd
automatisoitu p&atdksentekomenettely t&yttdisi 53 e ja 53 f §:ss& sG&detyt
edellytykset ja asia ratkaistaisin automaafttisesti. Viranomaisella voi olla myés
muita automatisoituja foimintaprosesseja, mutta asiaa ei ratkaista
automatisoidusti silloin, kun ratkaisun tarkistaa ja hyvaksyy luonnollinen henkild.
Tdllaisissa filanteissa ei olisi kyse hallinfolain 8 b luvussa tarkoitetusta asian
automaattisesta ratkaisemisesta, eikd tiedonhallintalain 6 a lukua sovellettaisi
toimintaprosessiin. Tiedonhallintalain é a luku sis@ltéisi siten foimintaprosesseihin
ja niiden k&yttédnottoon kohdistuvia lis&ivaatimuksia silloin, kun
toimintaprosessi kuuluu hallintolain 8 b luvun soveltamisalaan.”
Tiedonhallintalain é a luvun mydtéd fuodaan jaetun virkavastuun késite, kun
kyse on automaattisesti tutkituista hakemuksen edellytyksisté. Luonnos jattéad
avoimeksi virkavastuun rajautumisen silloin, kun osa asian edellytyksisté on
hyvaksytty automaattisesti, jonkin edellytyksen tullessa luonnollisen henkildn
hyvaksymdaksi, mutta paatdstd ei voida palauttaa automaattiseen prosessiin
esimerkiksi sen vuoksi, ettd jarjestelma ei kykene automaattisesti tekemadn
teknisluontoisia korjauksia, jota p&atdstoimenpide vaatii. Esimerkkeiné
luonnollisen henkildn tekemdstd osallistumisesta kasittelyyn ovat muun muassa
tybehdoista puuttuvan pakollisen fiedon lisddminen padtdkseen
manuaalisesti, ammattialan tiivistdminen oleskelukorttiin tai asiakkaan nimen
mahduttaminen oleskelukorttiin my&s niissé tapauksissa, miss& varsinaiset luvan
edellytykset pystytadn tarkastamaan automaattisesti. Kuinka virkavastuu
mdadrittyy t&mdankaltaisessa tapauksessa, joka muutoin vastaa
automaattiseen prosessiin palauttamista, mutta automaattista p&atdstd ei
voida teknisesti tehdd esimerkiksi hakijan liian pitkén nimen vuoksi. Ratkaisija ei
tee asiassa lopullista harkintaa, joka on kriteerind ei-automaattiselle
p&dtdkselle. Jakautuuko myds tdmdankaltaisessa tapauksessa virkavastuu niin,
ettd luonnollinen henkild on vastuussa vain selvittdmastadn edellytyksestd
muussa osassa vastuun madrdytyessa esitetyn tiedonhallintalain 6 a luvun
mukaisesti? Vai tuleeko jarjestelmdn myds téssé tapauksessa kyetd lopulta
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muodostamaan automaattinen p&atds niin, ettd vastuu jakautuisi 6 a luvun
mukaisesti. Maahanmuuttoviraston ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa on
kiinnitettGvé huomiota virkavastuun mdadrittymiseen edelld kuvatun kaltaisissa
tilanteissa.

Tiedonhallintalain 28 h § perusteluissa edellytet&dn, ettd automaattisessa
ratkaisemisessa kdytettavat tiedot ovat ajantasaisia ja virheettémid.
Viranomaisen olisi toteutettava asianmukaiset toimenpiteet, joilla teknisesti
varmistetaan automaattisessa ratkaisemisessa kaytettévien tietojen
ajantasaisuus ja virheettdmyys. Velvollisuus koskisi niin viranomaisen omia
tietoaineistoja kuin toisen viranomaisen tai muun toimijan tietojen
hyddynté&mistd. Maahanmuuttoviraston toimialaan kuuluvissa asioissa toinen
viranomainen, esimerkiksi poliisi, edustusto tai jopa ulkoinen palveluntarjoaja
on usein se taho, joka vastaa tiettyjen merkittyjen tietojen oikeellisuudesta.
Esitys jatt&d avoimeksi vastuun jakautumisen tdmdnkaltaisessa
moniviranomaisprosessissa. Vastaako viranomainen toisen viranomaisen
syottamistd tiedoista ja mitk& toimenpiteet olisivat riittévéat foteamaan niiden
virheettdmyyse Kuinka vastuu kohdentuu esimerkiksi asiakkaan foimittamien
litteiden tietojen t&ydentdmisessa tietojdrjestelmdadn iiman, ettéd automaation
hyddyt mitatdiden jouduttaisiin jokainen tieto ja asiakirja erikseen
tarkastamaan?

Yleiset huomiot tiedonhadllintalain 13 a §:sta
Kysymykset vaikutusarvioinnista

Kuten edell&d on kuvattu, Maahanmuuttovirastossa on kéytdssé toimintamalli,
joka luonnoksen esitt&min kriteerein tulisi yksittdisissé tapauksissa kdsittad
automatisoiduksi prosessiksi ja joka siten fulisi huomioida myds luonnoksen
esittémassa siirtymdasadnnoksessd ja ulottaa siirtymdaaika myds ndihin osa-
automaatiomalleihin. Erityisen tarke&d t&dmdé on, jos tarvittavia erillislakeja
koskevia muutoksia muun muassa oikaisuvaatimuksesta ei saada voimaan yhté
aikaa t&man esityksen kanssa.

e Jos organisaafiollanne on jo k&ytdssé automatisoituja
p&dtdksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen vaikutukset olemassa
oleviin automatisoituihin p&adatdksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne
riitt@vastie Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisié ndkdkulmia? Onko
muutoksen edellyttmdt resurssitarpeet arvioitu oikeansuuntaisestie

Automaation hydtyjé on konkreettisesti voitu arvioida ja todentaa erityisesti
tilapdisen suojelun asioiden kasittelyssd ja ratkaisuissa, joissa hakemuksia fuli
lyhyen ajan sisallé kymmenid tuhansia. Paatdsten tekemiseksi viraston sisallé
jouduttiin siirtGmadn eri tehtavista ja yksikdisté useita kymmenié henkiléita.
Automaation k&yttédnoton jalkeen pdatdsmadrdt saatiin nostettua
kolminkertaiseksi. Arvio on, ettd taysautomaatiolla padtésmadrat olisivat noin
kuusinkertaiset.

Ukrainan sodan jatkuessa filapdisen suojelun lupaan voidaan hakea é
kuukauden pidennys. Kaikkien tilapdistd suojelua hakeneiden lupa vanhenee
4.3.2023. Jos Suomeen olisi téssd vaiheessa saapunut esimerkiksi 40.000 hakijaa,
tama tarkoittaisi iiman automaatiota joko merkittavasti pidempid kasittelyaikoja
tai noin 230 henkildn siitdmisté muista fehtavistd tilapdiseen suojeluun littyvadn
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pdadtdksentekoon (k&sittelyaika 5 pdivad), mikd k&yt&nndssd hidastaisi
merkittévdasti muiden viraston asioiden kd&sittely- ja ratkaisutoimintaa.

Vuosina 2019-2021 88 % hakijoista sai mydnteisen oleskelua koskevan
padtdksen. Osa-automaatiota on hyddynnetty enenevdéssé madrin ndiden
hakemuksen kd&sittelyssd ja hakemuksen rutiininomaisten farkastusten
suorittamisessa.

Paatdsmdadrien arvioidaan kasvavan yli 30 % seuraavan viiden vuoden aikana.

Maahanmuuttovirasto arvioi, etté hakemuksen edellytysten automaattisella
tutkimisella ja padtdksen automaattisella tekemiselld voidaan sédstad
keskimdadrin jopa 12 minuuttia hakemusta kohden. Mikali hakemusmadardn
k&sittelyssd ei voida hyédyntdd automaattista péadtdksentekoa, tarvitaan
arvioitu kasvu huomioon otftaen oleskeluhakemusten k&sittelyyn vahint&dn 30
henkildtydvuoden lis@resurssi I&hivuosina.

Muvuta vaikutustenarvioinnista

Kertaluonteisen jariestelmdakehityksen suuruuden arviointi vaatii
Maahanmuuttoviraston osalta nykyisten ominaisuuksien oikeudellista arviointia
hallituksen esityksen ehdotusten ndkdkulmasta. Resurssitarpeet on muutoin
tunnistettu oikeansuuntaisesti.

Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta
Kysymykset vaikutusarvioinnista

¢ Onko digipalvelulakiin endotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne
riittévastie Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisié ndkdkulmia? Onko
muutoksen edellyttdmdat resurssitarpeet arvioitu oikeansuuntaisestie

¢ Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun é a §:n ja siihen siséltyvien
vaatimusten vaikuttavan palveluautomaation kehitt@miseen ja
kayttdédnottoon fulevaisuudessa? Mitd hyotyjd ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittémisen osalta?

Yleislainsaaddnndn tulee vastata mahdollisimman hyvin myds tulevaisuuden
tarpeita ja mukautua muuttuvaan toimintaympdristédn ja teknisiin
mahdollisuuksiin. Muutokset voivat tapahtua hyvin nopeasti, eik&
yleislains&ddantd saa olla este prosessien tai jarjestelmien kehittdmiselle.

Ehdotuksella arvioidaan olevan mydnteisia vaikutuksia hallinnon asiakkaisiin.
Paatdksentekoautomaatiolla on fodenndkdisesti mahdollista lyhent&d
viranomaisten kd&sittelyaikoja, jolloin p&dtds on mahdollista saada virka-ajasta
rippumatta, joissain fapauksissa jopa heti hakemuksen jattdmisen jélkeen.
Tadma on tarkedd, kun arvioidaan koko lain tarkoituksenmukaisuutta.
Asiakkaan kannalta hyddyt ovat merkittévart.

Digipalvelulakiin endotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvat vaatimukset johtanevat
palveluautomaation systemaattiseen, |&pindkyvdmpd&dn, todennettavaan
kehitftGmiseen, mutta lisdd tydtd. Jos asiakas voi edetd palveluautomaatiossa
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kanavasta toiseen jatkaakseen asiointia, asiakaskokemus paranee.

Muutokset edellyttévat kuitenkin liséresursointia, jota ei
Maahanmuuttoviraston ndkemyksen mukaan ole ehdotuksessa arvioitu
oikeansuuntaisesti. Esimerkiksi automaattisessa palvelussa kdytettdvien
kieliversioiden k&dnndstarpeet tulisi ottaa arvioinnissa farkemmin huomioon.
Kielilaki sGantelee osaltaan myds automaattisissa palveluissa kaytettdvia kielic
ja edellyttdd mm. ruoftsinkielisté versiota. Maahanmuuttovirastossa palvelua
tuotetaan asiakaskunnan yleisimmilld kielill&, joista kielilain edellyttémdé ruoftsi ei
kuitenkaan ole keskeisin.

My&s luonnoksessa kuvattu palveluautomaation laaduntarkkailu ja kehitys
edellyttad resursointia, jota eiriittévdasti ole otettu huomioon
esitysluonnoksessa.

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 6 a §, jossa saddettdisiin edellytyksistd, joilla
viranomainen voi antaa neuvontaa digitaalisessa palvelussa
palveluautomaation avulla. Hallinnon asiakkaalle olisi kerroftava, ettd hén
vaihtaa viestejd palveluautomaation kanssa, minkd liséksi hdnelle on
tarjottava mahdollisuus oftaa yhteyttd viranomaisessa toimivaan luonnolliseen
henkildon. Lisaksi hallinnon asiakkaan fulisi voida tallentaa
palveluautomaation kanssa kéyty viestinvaihto ja viranomaisen olisi
tallennettava viestien vaihto, jotta neuvonnan laatua ja muuta
asianmukaisuutta voidaan valvoa. Maahanmuuttoviraston chatbotissa t&dmda
tietojen tallentaminen on jo mahdollista. Keskusteluja ei kuitenkaan liteté
yksittdisen asiakkaan tfietoihin, koska chatbotissa ei asiakasta tunnisteta tallé
hetkelld. Maahanmuuttovirastossa liséksi futkitaan vastausten oikeellisuutta
s@danndllisesti. Esitysluonnoksesta ei kdy selkedsti iimi, edellytetddnkd asiakkaan
voivan jatkaa keskustelua samalla valineelld, esimerkiksi livechatilla vai
esimerkiksi puhelimitse luonnollisen henkildn kanssa.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:adan ehdoteftavasta muutoksesta
Ei lausuttavaa.
Voimaantulo ja siifymdasadnnokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siitymdasadannoksista

Siitymdasddnndkset asettavat eriarvoiseen asemaan organisaatiot, jotka jo
kayttavat automaattista padtdksentekoa niihin nédhden, jotka eivat kayta.
Lain hallintolain muuttamisen siirtymdasddnndsehdotuksen mukaan "Ennen
t&man lain voimaantuloa kaytdssd ollut asian automaattinen ratkaiseminen
on saatfettava t&dmdan lain 53 f-g §:n mukaiseksi kahdentoista kuukauden
kuluessa t&mdan lain voimaantulosta.” Timda koskee muun muassa
luonnoksessa esitettyj@ oikeussuojavaatimuksia. Organisaatiolla, joka olisi
ottamassa automaattisen padatdksenteon kayttddn heti lain voimaan tullessa
tulisi olla muun muassa luonnoksen edellyttdmdé oikaisuvaatimusmenettely jo
olemassa, jotta automaattisia padatdksid voitaisiin tehdd. Toisaalta, jo
automaattisia padatdksid tekevé organisaatio voi jatkaa toimintaansa ja
kayttad sirymdajan mahdollisesti tarvittaviin lainséddantémuutoksiin, T&ma
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asettaa jo aiemmin automaattisia ratkaisuja tehneet viranomaiset ja yleislakia
odoftaneita, esimerkiksi vain osa-automaatiomalleja k&yttédn oftaneet
viranomaiset eri asemaan odoftamaan mahdollisia lains&adantémuutoksia,
joita ei ole tehty samassa aikataulussa hallintolain muutoksen ja siten uusien
vaafimusten kanssa.

Jos Maahanmuuttoviraston kaikissa toimintaprosesseissa sddntelyd tulisi
noudaftaa valittémasti ja 53 e §:n T momentin madrdykset edellyttaisivat
muutoksia kaytdntdinin, tulisi muutos vaikuttamaan Maahanmuuttoviraston
toiminnan tehostamistoimenpiteisiin ja kasittelyaikatavoitteiden
saavuttamiseen erittdin haitallisesti, erityisesti, jos muun muassa
oikaisuvaatimuksiin liittyvid lainsé&ddéantdmuutoksia ei saada etenemdadn
t&man lainsdddantdpaketin aikataulussa.

Kuten edell& on kuvattu, joissakin tapauksissa kaikki edellytykset voidaan siis
selvittéd automaattisesti, Varsinaisen paatdksen tuottava padtdsalgoritmi
tarkastelee madardttyjen edellytyksid tarkistavien kd&sittelyalgoritmien fuloksia.
Kaikkien kasittelyehtojen tayttyessé UMA luo padtdsehdotuksen, jonka asian
ratkaisija vahvistaa.

Rekisterimerkinndt sekd liiteasiakirjojen tyypittelyt, joihin automaattiset
edellytysten tayttymisen tarkastukset muun muassa perustuvat, tenhd&dn laissa
sGdadefttyja virkamiehen velvollisuuksia noudattaen. Sen vuoksi
Maahanmuuttovirastossa on ohjeistettu, eftd jos padatdksen edellytykset
algoritmien mukaan t&yttyvat, asian ratkaisija ei en&d erikseen tarkasta UMAN
asiakas-, ja asiatietojen merkintdjen oikeellisuutta tai liteasiakiriojen tyyppeja.

Automaation edelld mainittujen rekisterimerkintdjen ja erilaisten
rekisteritarkastusten perusteella hyvaksymdat edellytykset ratkaisija on
ohjeistettu tarkistamaan uvudelleen vain, jos niin on ohjeistettu yksikén
tybohjeessa esimerkiksi siksi, etté edellytyksen téyttyminen on sidottu
valittdmdasti ratkaisua edeltévadn aikaan. Asiassa, jonka edellytysten
t&yttyminen on kokonaisuudessaan selvitetty automaation avulla, eiké
erikseen ole madratty pdaivittdmadn edellytysten tarkastamista manuaalisesti,
on pddtdksen tekijan rooli siten padatdsalgoritmin fuottaman
padatdsehdotuksen vahvistaminen. Vaikka padtdsehdotuksen vahvistaminen
on mahdollista hyvin yksinkertaisesti ja nopeasti, ei edellytyksié kuitenkaan ole
teknisesti estetty tarkastamasta vudelleen, vaan asian ratkaisija voi
halutessaan sen tehdda. Toisaalta virastossa on korostettu vahvasti sitd, ettd
automaation tarkastamaan edellytyksen téyttymiseen voi luottaa ja
uudellaan tarkastamista ei siten rutiiniluontoisesti ole syytd tehdd. Asian
ratkaisija tarkastaa ja vastaa kuitenkin siitd, ettd ennen pdatdksen
vahvistamista kaikki edellytykset on selvitetty hyvdksytysti joko automaattisesti
tai manuaalisesti.

Maahanmuuttovirasto on katsonut, ettd edelld kuvattu ei téytd EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaisen pelkéastadn automaattisen ratkaisun
tfunnusmerkkeja.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan nimenomaisesti edellytettdisiin
tarkistustoimen tekemistd siten, etté luonnollinen henkild kdy |&pi ratkaisun
asiasisallén ja sen oikeellisuuden ja voi tosiasiassa muuttaa automaattisesti
muodostetun padtdsehdotuksen sisdltdd. Pelkdstddn muodollinen
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hyvaksyntatoimi ei riittdisi siihen, ettd ehdotettu 8 b luku ei tulisi sovellettavaksi.
Siten ainakin osa Maahanmuuttoviraston nykyisen k&ytdnndn mukaisista
padatdksistd olisi esitysluonnoksen mukaan katsottava tehdyksi automaattisesti,
huolimaftta teknisestd ratkaisusta. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd lain
hallintolain muuttamisesta 53 f-g §:i& koskeva sirtymdasadannds tulisi siten
koskea myds nditd Maahanmuuttoviraston prosesseja.

Apulaispadllikkd, Elina Immonen

ylijohtajan sijainen

Oikeuspadllikkd Katariina Lehtola

Asiakirja on séhkoisesti allekirjoitettu asianhallintajériestelmdassa.
Maahanmuuttovirasto 10.05.2022 klo 10:57. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta.
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