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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Saannos on riittavan selva ja tarkkarajainen.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue (HAKE), joka toimii
Etela-Suomen aluehallintoviraston yhteydessd, antaa taman lausunnon.

Koska toiminta-alue on vield nopeassa kehitysvaiheessa, liian tarkka saantely rajoittaisi kehittamista.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus mahdollistaa pdaosin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.
Perustelut ja lisatiedot:

Aluehallintovirastot (6 kpl) ovat lupa-, ohjaus- ja valvontavirastoja, joissa korostuvat kansalaisten
oikeusturvaan liittyvat tehtavat. Tehtaviin liittyy julkisen vallan kayttamista. Aluehallintovirastot ovat
monialavirastoja, jotka hoitavat kahdeksan eri ministerion hallinnon alaan kuuluvia tehtavidaan
kunkin ministerion ohjauksessa. Pelastustoimi ja varautuminen -vastuualueen tehtavat ovat
siirtymassa uusille hyvinvointialueille.

Aluehallintovirastoissa ei ole kdytdssa automaattista paatoksentekoa. HAKE on aloittanut
automaation kayttomahdollisuuksiin liittyvaa selvitystyota ja suunnittelua. Tarkempaa selvitysta eri
vastuualueiden automaattisen pdatoksenteon piiriin mahdollisesti sopivista tehtavista ei ole
toistaiseksi tehty HAKEn ja substanssivastuualueiden yhteistyond. Koska aluehallintovirastojen
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tehtavakenttd on hyvin moninainen, vastaus perustuu timanhetkiseen yleisluontoiseen
ennakkokasitykseen.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
maaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Sdannosluonnoksen 2 momentin mukaan sdantelya sovellettaisiin my0ds sellaiseen hallintoasian
valmisteluun ja tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla on/voi olla oikeusvaikutuksia tai joka
vaikuttaa/voi vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen.

Aluehallintovirastojen osalta ei ole toistaiseksi olemassa vastuualuekohtaista ja tehtdavakohtaista
tarkempaa sisaista selvitysta asiaan liittyen. Aluehallintovirastojen tehtaviin kuuluu lainsdadanndn
taytantoonpanotoimia, mutta HAKEn kasityksen mukaan tehtaviin ei sisally varsinaista tosiasialliseksi
hallintotoiminnaksi katsottavaa toimintaa.

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

HAKEn ndkemyksen mukaan erityistd sdantelya ei tarvita, jotta avustavaa tai valmistelevaa
automaatiota pystytaan tarvittaessa hydodyntamaan joustavasti.

1.5. Muut huomiot kdytt6éalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten
toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:

Aluehallintovirastot ovat toimivaltaisia kasittelemaan oikaisuvaatimuksia useiden eri
substanssisaadoksien perusteella, mm. peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueella, opetus- ja
kulttuuritoimi -vastuualueella ja ymparistolupavastuualueella. HAKE katsoo, ettd oikaisuvaatimusten
kasittelyyn voi liittya yksittaistapauksellista merkittavaakin harkintavallan kayttoa.
Oikaisuvaatimusten kasittelylla on erityinen merkitys oikeusturvan toteutumisen kannalta. Kyse on
pohjimmiltaan muutoksenhausta, joten oikaisuvaatimukset eivat HAKEn nakemyksen mukaan
Iahtokohtaisesti sovellu hallinnon automaattisen paatoksenteon piiriin.
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Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulisi kuitenkin olla mahdollista esimerkiksi
virhetilanteissa, joita korjataan massaluonteisesti.

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Automaattisen paatoksenteon yhteydessa informoidaan selkeasti, ettd asiakkaalla on oikeus vaatia
paatoksen manuaalista kasittelyd, ja kerrotaan selkedsti menettely, miten oikeuden saa toteutettua.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsaddannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tita koskevaa kantaa?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Koska yleinen tietosuoja-asetus edellyttda jo suojatoimia, erillinen suojatoimista saataminen voisi
vaikeuttaa sadadosten soveltamista ja tulkintaa.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttdaa suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Koska yleinen tietosuoja-asetus edellyttdaa jo suojatoimia, erillinen suojatoimista saataminen voisi
vaikeuttaa saadosten soveltamista ja tulkintaa. Tarvittaessa suojatoimista voitanee saataa kunkin
hallinnon alan erityislainsadadannossa.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Automaattisen kasittelyn julkisuuden ja lapindkyvyyden tavoitteen toteuttamiseksi lienee vahan, jos
ollenkaan, muita vaihtoehtoja. Kuvausvelvoitteen tarkempaa sisaltoa ja sille asetettavia vaatimuksia
on tarpeen tasmentda jatkovalmistelussa, kuten sdanndsehdotuksen perusteluissa todetaan.

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ehdotetun 4 kohdan mukaan paatoksesta tietoja antavan henkilén nimea ei tarvitsisi mainita
paatoksessa, jos asia ratkaistu automaattisesti. HAKE yhtyy tydoryhman nakemykseen, ettad kokonaan
automaattisesti kasitellyssa hallintoasiassa ei voida nimeta paatdksen tehnytta tahoa.
Muutosehdotuksen perustelujen mukaan asiakkaalle annettavan yhteystiedon kautta asiakkaan on
kuitenkin saatava niin asiaratkaisuun kuin asian kasittelyyn liittyvia lisatietoja. HAKE pitda hyvana
sita, ettd ehdotuksen perusteella viranomainen voi tarvittaessa jarjestda neuvonnan antamisen
siten, etta siihen osallistuu useampi kuin yksi virkamies.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Automaattisesta kasittelysta ilmoittaminen on tarpeellista kasittelyn julkisuuden ja lapinakyvyyden
toteuttamiseksi saanndsluonnoksen perusteluissa mainituin perustein.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kuvaukset tulisi julkaista asiakaslahtoisesti yleisella tasolla.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Kuvaukseen voisi sisdltyd prosessin kuvaus yleisella tasolla, josta voi paatelld, milla perusteilla asia
on padatynyt automaattisen paatdksen tekoon, ja vahintaan tietosuoja-asetuksesta mainitut seikat.
HAKE ei kannata algoritmien julkaisemista.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta
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