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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
sadntelytarpeita?

Valviran nakemyksen mukaan on hyva, etta selvitys on tehty ja jatkovalmistelu on tarpeellista.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Kayttoalan rajaaminen tilanteisiin, joissa ratkaisu on johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja
tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa
kuulostaa perustellulta rajaukselta. Esimerkiksi Valvira voisi tehda automaattisesti tiettya
ammattioikeutta koskevan paatdksen henkilolle, joka on suorittanut tietyn lainsdadannossa
maaritellyn tutkinnon tai koulutuksen Suomessa. Tiedot automaattista paatdksentekoa varten tulisi
suoraan Virta- tai Koski-opintotietopalvelun kautta.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekoalyyn)?

Ehdotettu lahtokohta on hyva ja perusteltu.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen
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Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Lakiin voisi olla perusteltua ottaa sdannds, joka korostaa viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista. Tallainen velvollisuus viranomaisella on toki ilman erillista
saannostakin. Ja jos automaattisen paatoksenteon kayttoala rajataan edelld kuvatusti vain
tilanteisiin, joissa ratkaisu on johdettavissa tietyista ennalta maaritellyista faktoista (esim.
sairaanhoitajan ammatinharjoittamisoikeus tietyn tutkintokoodin perusteella), ei ndiden
vaarantuminen ole kuitenkaan todenndkoista. Virhetilanteet tulee ohjata asianmukaisesti niin, etta
asia naissa tilanteista tulee mahdollisesti kasittelyksi manuaalisesti.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kaytt6a koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Kuten arviomuistiossa on todettu, paatoksentekosaantdjen muodostaminen ja niiden hyvaksyminen
on perusteltua tehda virkamiestyona virkavastuulla, ohjelmakoodin toteutukseen tulee liittaa
asianmukainen ohjelmistotestaus ja poikkeuksellisiin virhetilanteisiin tulee varautua jarjestelman
suunnittelussa

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettdvat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?

Jarjestelmassa kaytettavien paatoksentekosaantdjen hyvaksyminen nimenomaisella paatokselld on
hyva. Paatoksentekosdaannot tulisi hyvaksya vastaavalla menettelylld, kuin saman asian ratkaisussa
manuaalisesti tehdaan.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Vaikuttaa perustellulta eika siihen ole huomauttamista.
Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?
Vaikuttaa perustellulta eika siihen ole huomauttamista.
Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdayttoon muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Ei Valviran kasityksen mukaan.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa padtoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?
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Perusteltua. Lyhyt kuvaus paatoksentekosdaanndista siten, etta kuvaus on selked ja ymmarrettava.
Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tahan ehdotukseen ei varsinaisesti huomauttamista. Paatoksentekohetki eli varmennushetki on
helposti osoitettavissa jarjestelmassa.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittdd muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Ei Valviran kasityksen mukaan.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsdadannossa varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Henriksson Markus
Valvira

Kujala Ritva
Valvira
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