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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Tyo6- ja elinkeinoministerio pitda nykyistad oikeustilaa kestamattomana. Toisaalta korostetaan julkisen
hallinnon toiminnan tehostamista digitalisaation tuomien mahdollisuuksien avulla, mutta samalla
automaattista paatoksentekoa koskevan lainsdaadanndn nyt tarkasteltavana oleva puuttuminen luo
merkittavaa epavarmuutta esimerkiksi sahkoisten asiointimahdollisuuksien kehittamiselle.

Tyo6- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd automaattista paatoksentekoa koskevaa yleislainsdaadantoa
koskevan hallituksen esityksen valmistelu tulee aloittaa mahdollisimman nopeasti. Ministerio pitaa
tarkoituksenmukaisena, etta tdssa yhteydessa valmisteltaisiin myos alakohtaiseen
erityislainsadadantoon tarvittavat muutokset, jos ndin voidaan toimia aiheuttamatta viiveita
yleislainsadadannon valmistelulle ja voimaantulolle.

Lainsdadantokokonaisuuden samanaikainen valmistelu turvaisi yleislainsdadannon ja
erityislainsadadannon yhdenmukaisuutta ja todennakoisesti nopeuttaisi erityislainsaadannon
valmistelua ja voimaantuloa. Kaynnistyvassa lainvalmistelussa on tarpeen ottaa huomioon myos
1.1.2020 voimaan tulleen julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) vaatimukset.

Arviomuistiosta ei selkeasti ilmene, katsooko oikeusministerio perustuslakivalokunnan edellyttaman
selvityksen ja sen johtopadatokset huomioiden, ettd automaattista paatoksentekoa koskevista
hallinnonalakohtaisista saanndsehdotuksista tulee edelleen pidattaytya ennen automaattista
paatoksentekoa koskevia yleissaannoksia. Tyo- ja elinkeinoministeriossa valmistellaan parhaillaan
esimerkiksi kaupparekisterilakia, johon liittyen tarkastelussa on ollut rekisteréintiprosessin ainakin
osittaisen automatisoinnin mahdollistaminen.
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Arviomuistiossa keskitytaan, ymmarrettavista syistd, muun muassa hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
virkavastuun toteutumiseen. Ty6- ja elinkeinoministerié huomauttaa, etta automaattisella
paatoksenteolla ja sen tdysimaaraisellda hyodyntamiselld on myds huomattavia taloudellisia
vaikutuksia. Automaattinen paatoksenteko mahdollistaa myos kansalaisten tasapuolisen kohtelun,
kun automaattinen sddnnonmukainen paatoksentekoprosessi luo paatoksiin tasalaatuisuutta seka
yhtenaistaa kasittelyprosessia muun muassa kasittelyaikojen suhteen.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsaadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Tyo6- ja elinkeinoministerio pitda harkintavaltaa sisaltdvien ratkaisujen rajaamista automaattisen
paatoksenteon ulkopuolelle hyvaksyttavana lahtokohtana. Vahaistd harkintavaltaa sisaltaviin
asioihin liittyvaa substanssilainsdadantoa tulee ministerion nakemyksen mukaan pyrkia kehittdmaan
siten, etta harkinta mahdollisuuksien mukaan poistuu ja paatdksenteko on automatisoitavissa.

Ratkaisujen perustumista lainsdaadannosta johdettaviin yksiselitteisiin seikkoihin tulisi ty6- ja
elinkeinoministerion nakemyksen mukaan tulkita laajasti siten, ettd automaattisen paatéksenteon
kasittelysaanto voisi perustua myas riittavan vakiintuneeseen soveltamis- ja oikeuskaytantoon.

My0s hallinnollisia seuraamusmaksuja, jotka ovat massaluonteisia ja maksun peruste on
yksiselitteinen, tulisi voida maarata automaatiossa siitd huolimatta, etta tallainen maksu voitaisiin
yksittdisessa tapauksessa jattaa maaraamatta (force majeure). Lahinna kyse olisi velvoitteista, joiden
tayttdmiseen on saadetty maaraaika, joka on laiminlyoty. Menettely soveltuisi erityisesti vuotuisiin
velvollisuuksiin, jollaisena tyo- ja elinkeinoministerid nakee esimerkiksi tiettyjen oikeushenkildiden
velvollisuuden ilmoittaa tilinpaatos aina rekisteroitavaksi kaupparekisteriin maardajassa.

Mahdollista kuulemistarvetta ei tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan tulisi katsoa
esteeksi sen enempda kuulemisen kuin paatéksenteon automatisoinnille. Velvollisuuden kohteella
olisi mahdollisuus my0s ottaa yhteytta etukateen viranomaiseen, jolloin asia voitaisiin kasitella
manuaalisesti. Samoin kaytettavissa olisivat jalkikateiset oikeussuojakeinot, johon olisi
yhdistettavissa esimerkiksi matalalla kynnykselld myénnettava taytantéonpanokielto.

Lisdksi lainsaadannossa on tarpeen kiinnittdd huomiota siihen, etta jos automaattinen paatos
perustuu henkilon itsensa antamiin tietoihin, tulee kysyttavien tietojen olla selkeasti esitettyja ja
helposti ymmarrettavia ja myos helposti vastattavia. Jos kysymys on muotoiltu huonosti, asiakas ei
sita valttamatta ymmarra, ja voi antaa tahattomasti vaaria tai puutteellisia tietoja. Tama voi johtaa
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tarpeettomasti esimerkiksi asian kasittelemiseen uudelleen, muutoksenhaun tarpeeseen tai muuhun
prosessin pitkittymiseen.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsadadannén mukaisiin
paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Tyo6- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan mahdollisuus hyodyntaa esimerkiksi oppivaa
tekoalya tulisi ratkaista yleislainsadadantoa valmisteltaessa ja ainoastaan mahdolliset alakohtaiset
reunaehdot tulisi jattada erityislainsdaddannossa ratkaistavaksi.

Erityisesti sahkoista asiointia tukevissa toimissa (esimerkiksi “verkkoapurit” ym.) oppivan tekodlyn
mahdollisuuksia tulisi voida hyodyntaa mahdollisimman laajasti silloinkin, kun kyse on automaattisen
paatdksenteon valmistelemisesta (esimerkiksi henkilon kuuleminen ennen paatdksentekoa).

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa sadnnos, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, ettd
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Ty06- ja elinkeinoministerio pitdd mainitun kaltaista yleista normia riittavana.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Ty06- ja elinkeinoministerio kiinnittda huomiota siihen, etta sen hallinnonalalla kaytetdaan
tietojarjestelmien suunnittelussa, toteuttamisessa ja yllapidossa ulkopuolisia yksityisia toimijoita.
Tama tullee olemaan lahtokohta myds jatkossa. Ministerio ei pida tata ainakaan TE-toimistojen
tietojarjestelmien osalta ongelmana, koska ulkopuolisilta toimijoilta hankitut tietojarjestelmat ja
niiden osat hyvaksytaan TE-hallinnossa jo nykyisinkin. Myos jarjestelmissa kdytettavien
paatoksentekosdantdjen valmistelu ja hyvaksyminen on tehty lainsddadantoon ja toimeenpanoon
perehtyneiden, tehtdvaan osoitettujen virkamiesten toimesta.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettdvat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?

Tyo- ja elinkeinoministerio pitda paatoksentekomenettelya tarpeettomana.
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Ministerion kasityksen mukaan tietojarjestelmien valmistelu on luonteeltaan pikkutarkkojen
kasittelysadantodjen luomista ja naiden kasittelysdaantojen teknista toteuttamista.

Edelld mainittuun valmisteluun sopii huonosti menettely, jossa esimerkiksi valmisteluun
osallistumaton esimies, johtoryhma tms. tekisi paatoksen mahdollisesti hyvin monimutkaisten
kasittelykaavioiden tai muun vastaavan kuvauksen perusteella. Tosiasiallisesti kyse olisi vain
muodollisesta paatdksenteosta eika paatoksentekijalla olisi todellista mahdollisuutta vaikuttaa
paatoksen sisaltoon kuin yleisella tasolla. Valmisteluun tosiasiallisesti osallistuvan virkamiehen
vastuu voidaan toteuttaa myds ilman nimenomaista paatéksentekoa.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Tyo- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan ehdotettu menettely vastaa jo nykyisin kdytdssa
olevaa toimintatapaa. Varauduttaessa tilanteisiin, joissa paatoksentekoon aiheutuu virheita itse
tietojarjestelmassa olevasta automattisesta paatoksenteko -toiminnasta johtuen, tulee jarjestelman
kehityksesta ja muutoksista olla kaytettavissa lokitiedot, jotta virhetilanteiden selvittelyssa tiedetaan
paremmin, mita taustalla on tapahtunut.

Ministerio ei nde mitdan estetta sille, etta asia olisi kirjattu myos esimerkiksi automaattista
paatoksentekoa koskevaan yleislainsaadantoon.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Ty06- ja elinkeinoministerio pitda selvana, etta kaytossa olevien tietojarjestelmien toimivuutta ja
muita ehdotuksessa mainittuja seikkoja valvotaan ja mahdollisten epakohtien jalkeen ryhdytaan
toimiin niiden korjaamiseksi. Ndin toimitaan jo nykyisin, ja ministerion nakemyksen mukaan
mahdollisiin laiminlydnteihin syyllistynyt virkamies olisi saatettavissa vastuuseen voimassa olevan
lainsddadannon perusteella.

Koska tilanteet vaihtelevat, olisi ehka riittavaa, etta yleislainsaddannossa saadettaisiin
tietojarjestelman yllapitajan velvollisuudesta laatia ennakolta suunnitelma virhetilanteisiin ym.
puuttumisesta.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys
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Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan paatdksentekosaantdjen julkistaminen voisi olla
lahtokohtana yleislainsdadanndssa, mutta tasta tulisi voida perustellusta syysta poiketa
alakohtaisessa lainsaadannossa. Perusteltu syy voisi olla esimerkiksi vaarinkaytosten ehkaiseminen
sosiaaliturvaa koskevassa ratkaisutoiminnassa.

Ministeri6 ei pida oikeusturvan kannalta kovinkaan olennaisena kuvausta siita, etta esimerkiksi
tietylla tavalla vastaaminen johtaa tietynlaiseen lopputulokseen. Ihmisenkdaan tekemassa ratkaisussa
esimerkiksi kansalaiselle ei yleensa kerrota etukateen vastauksen vaikutuksesta lopputulokseen.
Tama on eri asia kuin viranomaisen tarjoama neuvonta.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Hallintolain (434/2003) nykyisesta sdanndksesta poiketen tyo- ja elinkeinoministerio pitaa riittavana
sitd, etta paatoksen saaneelle ilmoitetaan esimerkiksi organisaation yhteystiedot. Edellytyksena tulisi
kuitenkin olla, etta esimerkiksi annettuun puhelinnumeroon vastaavalla on paasy yksil6kohtaisiin
asiakas- ja muihin tietoihin seka riittava osaaminen lisdtietojen antamista varten.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittada muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsdadannossa varmistaa?

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Arviomuistiossa mainitaan useassa kohdassa, etta automaattisen paatoksenteon ulkopuolelle tulisi
mahdollisesti rajata tilanteet, joissa paatoksenteko edellyttaa kuulemista. Tyo- ja elinkeinoministerio
katsoo, etta paatéksentekoa valmistelevat toimet, ml. esimerkiksi juuri kuuleminen, tulee voida
automatisoida.
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Lisaksi tulisi olla mahdollista, etta ratkaisu paatoksen tekemisestd automaattisesti tai muussa
menettelyssa tehtdisiin vasta esimerkiksi kuulemisen jalkeen. Kuuleminen ei tyo- ja
elinkeinoministerion nakemyksen mukaan valttamatta tarkoita sitd, ettd paatdoksentekoon sisaltyisi
harkintaa.

Koskien automaattiselta paatoksenteolta mahdollisesti edellytettavaa kohteen suostumusta siina
tapauksessa, ettd paatdksenteko kohdistuu toiseen asianosaiseen, merkittava osa kaupparekisteriin
tehtavista ilmoituksista koskee yrityksen edustajatietoja. IImoituksen tekee yritys ja ilmoituksen
allekirjoittaa yrityksen edustaja, jolloin rekisteriin merkittava henkil6 ei ole valttamatta sama kuin
ilmoituksen allekirjoittaja. Tdman ei kuitenkaan tulisi olla este tallaisten ilmoitusten kasittelylle
automaattisesti.

Mikali katsottaisiin, etta rekisteriin merkittavalta tulisi erikseen saada suostumus automaattiselle
kasittelylle, olisi se mahdollisesti hoidettavissa niin, ettd rekisteri-ilmoituksella ilmoituksenantaja
ilmoittaisi tallaisen suostumuksen olemassaolosta ilman, etta rekisteriin merkittavan tulisi erikseen
ilmoittaa sellaisesta rekisteriviranomaiselle. Vaihtoehtoisesti kysymys olisi ratkaistavissa siten, etta
ellei henkild ole nimenomaisesti kieltanyt hanta koskevaa automaattista paatoksentekoa, pdatos
olisi muiden edellytysten tayttyessd mahdollista tehdad automaattisesti.

Meling Timo
Tyo- ja elinkeinoministerio
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