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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Veronmaksajain Keskusliitto pitaa esitysluonnoskokonaisuutta kannatettavana ja erittdin
tarpeellisena automaattisen paatoksenteon oikeusperustan rakentamiseksi. Automaattinen
padtdksenteko on padssyt etenemaan laajasti ilman selkeaa lainsaadannollista tukea
automaatioprosessille. Ylimmat laillisuusvalvojatkin ovat valvontakdytanndssaan kiinnittaneet
huomiota automaattista paatdksentekoa koskeviin kysymyksiin. Esimerkiksi apulaisoikeusasiamies
on kritisoinut sitd, etta Verohallinnossa automatisoitu hallinto- ja paatdksentekomenettely on
edennyt laajasti ilman asianmukaista selvitysta ja arviota lailla saatamisen tarpeesta.

Veronmaksajain Keskusliitto yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn nakemykseen, ettd automaattisen
paatoksenteon kayttoonotto mahdollistaa viranomaisessa ihmistydn suuntaamisen
yksinkertaisemmista asioista monimutkaisempiin ja esimerkiksi harkintaa vaativiin tapauksiin.
Sindllaan automaation kaytto viranomaistoiminnassa ja digitalisaation luomien mahdollisuuksien
hyédyntaminen on kannatettavaa ja tarpeen viranomaistoimintojen tehostamiseksi.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Veronmaksajain Keskusliiton ndkemyksen mukaan vaikuttaa silta, ettd ehdotus varmistaa
yleislainsadadannolta edellytetylld tarkkuudella hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon ja
avoimuuden seka virkavastuun toteutumista. Virkavastuu on esitysluonnoksessa ajateltu toteutuvan
paatoksentekojarjestelmiin ja automatisoitujen toimintaprosesseihin sisddanrakennettuna
ominaisuutena, johon yhdistetdan ulkoinen arviointi- ja varmistusmenettely. Algoritmien ja
jarjestelmien tekninen seka juridinen arviointi seka niihin liittyvat tdsmalliset velvollisuudet
muodostaisivat ne virkatoimet, joihin perustuslaissa tarkoitettu virkavastuu voidaan kohdentaa
henkil6tasolla. Veronmaksajain Keskusliiton kasityksen mukaan tata voidaan pitaa asianmukaisena
saantelytapana.
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Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntdmisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

8 b luvussa saadettaisiin niista edellytyksista, joiden on muualla laissa sdaadetyn lisdksi taytyttava,
jotta viranomainen voi tehda asiankasittelyn paattavan ratkaisun automaattisen tietojenkasittelylla
ennalta maariteltyjen kasittelysaantojen perusteella ilman, etta ratkaisun tarkistaa ja hyvaksyy
luonnollinen henkil6. Ehdotettavaa 8 b lukua ei siten sovellettaisi mihin tahansa asiankasittelyyn,
jossa kaytetaan automaattista tietojenkasittelya. Esimerkiksi avustavaan automaation kayttéon
ratkaisutoiminnassa saantely ei soveltuisi. Pelkdastaan muodollinen hyvaksyntatoimi ei kuitenkaan
riittdisi siihen, ettd ehdotettu 8 b luku ei tulisi sovellettavaksi.

Ehdotetun sdantelyn soveltamisalaa ja sen rajauksia voidaan Veronmaksajain Keskusliiton kasityksen
mukaan pitaa sopivana.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maéaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Pykalan tarkoituksena on luoda toimivaltaperuste hallintoasian ratkaisemiselle automaattisesti ja
rajata automaattinen paatdksenteko sellaisiin asioihin, joihin se hallinnon lainalaisuusperiaate ja
oikeusturva huomioon ottaen soveltuu. Toisaalta pykalan tarkoituksena olisi kayttaa tietosuoja-
asetuksen mahdollistamaa liikkumavaraa ja mahdollistaa kansallisella lainsdadannolla
automatisoidut yksittdispaatokset. Ehdotettu sadntely ei mahdollistaisi autonomisten
tekoadlyjarjestelmien kdyttdd, vaan asia ratkaistaisiin ennalta maariteltyjen kasittelysaantojen
perusteella. Ehdotettu saantely koskisi lahtokohtaisesti niin luonnollisia henki-16ita kuin
oikeushenkilditdkin koskevia paatoksia.

Veronmaksajain Keskusliitto pitda maaritelmaa ja sdantelyn rajausta oikeansuuntaisena.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Pykaldn 2 momentissa sdddettaisiin, ettd viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei
sisally seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivat tapauskohtaista
harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian
kasittelija on arvioinut. Automaattisesti ratkaistavat asiat on valittava ja ratkaistava sovellettavan
lain perusteella laadittujen kasittelysadantdjen mukaisesti. Viranomaisen olisi siis tehtava etukdteinen
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harkinta siitd, mitka asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan ratkaista automaattisesti seka
laadittava kasittelysaannot, joiden perusteella asiat valitaan ja ratkaistaan.

Veronmaksajain Keskusliitto esittaa harkittavaksi, pitdisiko jo yleislainsaadannon tasolla maaritella
tarkemmin niita kriteereita, jolloin asia ei luonteensa puolesta soveltuisi automaattisessa
paatoksenteossa ratkaistavaksi. Verotuksen alalla esimerkiksi yksittdiselle verovelvolliselle
taloudellisesti merkitykselliset, kielteiset paatokset tulisi sulkea pois automaattisen paatoksenteon
piiristd. Veronmaksajain Keskusliiton esittaa harkittavaksi, tulisiko laissa esimerkiksi saataa
tasmallinen euroraja paatoksenteon kohteena olevaan asianosaiseen kohdistuville taloudellisille
seuraamuksille, jonka ylittyessa asia siirtyisi aina henkilon ratkaistavaksi, jos kyseessa on
asianosaisen vahingoksi tai vaatimuksen vastaisesti tehtava ratkaisu.

Erdita asioita, esimerkiksi oikaisuvaatimusta ja hallintokanteluasiaa, ei kuitenkaan voitaisi ehdotetun
yleislainsaddannon nojalla ratkaista automaattisesti. Tasta rajauksesta olisi mahdollista poiketa
erityislainsdddannossa tasmallisesti rajatuissa ja asianmukaisesti arvioiduissa tilanteissa.
Veronmaksajain Keskusliitto pitaa erityisen tarkeana, ettd padsaantoisesti automaattisen
paatoksenteon ulkopuolelle on rajattu oikeussuojakeinojen kaytto seka rangaistusluonteisten
hallinnollisten seuraamusten maaraaminen. Esimerkiksi verotusmenettelylain 22 a §:m mukaista
laiminlyontimaksua, 32 §:ssa tarkoitettua veronkorotusta tai 33 §:ssd tarkoitettua
myohastymismaksua ei Veronmaksajain Keskusliito kadsityksen mukaan voisi jatkossa maarata
automaatiossa ilman erityislain nimenomaista saanndsta. Rajaus on merkittava ja olennainen, silla
nadihin tilanteisiin liittyy tavalli-sesti tapauskohtaista harkintaa edellyttavia elementteja.

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten maaraaminen voitaisiin kuitenkin esityksen
mukaan sallia muussa lainsdadanndéssa (hallintolain 5 §:n 1 momentti). Muussa laissa sdatamisen
yhteydessa tulisi talléin arvioida myos oikeussuojakeinojen ja tietosuojaoikeudellisten suojatoimien
riittavyys. Veronmaksajain Keskusliitto esittaa harkittavaksi, etta yleislaissa rajattaisiin automaation
kayttoa rangaistusluonteisten maksujen maardaamisessa ja myos erityislakien nojalla. Automatisoitu
paatoksenteko rangaistusluonteisten seuraamusten osalta tulisi olla sallittua vain kertaluonteisissa
ja taloudellisesti seka inhimillisesti vahamerkityksellisissa tilanteissa. Inhimillistd harkintaa tulisi
esimerkiksi verotusmenettelyssa kayttaa aina ainakin veronkorotuksia maarattdaessa seka
maarattdessa laiminlyontimaksuja tai myohastymismaksuja esimerkiksi saman virheen
pitkdkestoisuuden perusteella, kun laiminlydnti voi usein perustua yksittdiseen erehdykseen eika
ilmoitusvelvollisuuden tietoiseen laiminlyontiin. Samoin viranomaisen maarittaessa automaattisen
paatoksenteon paattelysdantoja, tulee huolehtia hyvan hallinnon periaatteiden, kuten
kuulemisvelvoitteen toteutumisesta. Esimerkiksi asianosaisen vastatessa kuulemiskirjeeseen tulee
asian aina poimiutua henkilon tutkittavaksi.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksestd (53 f §)

Esityksessa on lahdetty siita, etta tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetut oikeussuojatoimet ja erityisesti oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelyyn
tulevat turvatuksi silld, etta luonnollisella henkil61ld on mahdollisuus maksuttoman
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oikaisuvaatimuksen tekemiseen kyseessa olevassa viranomaisessa. Veronmaksajain Keskusliitto
yhtyy nakemykseen, etta hallintolain 7 a luvussa tarkoitettu oikaisuvaatimus sindlldan tayttanee
riittavan suojatoimen edellytykset, silla oikaisuvaatimusta ei ehdotetun Hallintolain 53 e §:n 4
momentin mukaan ldht6kohtaisesti voitaisi kasitelld automaatiossa. Erityislainsadadanndssa taytyy
kuitenkin huolehtia, ettei mahdollinen oikaisuvaatimusten automaattinen ratkaiseminen rajataan
asianosaisen hyvaksy ratkaistaviin asioihin.

Veronmaksajain Keskusliitto kuitenkin korostaa, etta erityisesti verotuksessa oikaisuvaatimusten
kasittelyaika on venynyt viime vuosina kohtuuttoman pitkaksi. Esimerkiksi yksinkertaisenkin
tuloverotuksen asian kasittely ensin verohallinnon valmistelussa ja sitten verotuksen
oikaisulautakunnassa kestaa talla hetkella helposti puolitoista tai kaksikin vuotta. Jopa eduskunnan
apulaisoikeusasiamies on antanut Verohallinnolle huomautuksia asiasta. My6skin
tietosuojaoikeudellisena toimenpiteena oikaisuvaatimus toimii rekisterdidyn oikeuksien
toteutumisen varmistajana vain, jos kasittelyaika on kohtuullinen. Nykyiset kasittelyajat eivat tayta
hyvan hallinnon vaatimuksia. Veronmaksajain Keskusliitto esittaa, etta Valtiovarainministerio ryhtyy
tarvittaviin toimiin oikaisuvaatimusten kasittelyaikojen lyhentamiseksi, jotta tamankin
lainsddadannon edellyttama asianosaisen oikeusturvan tehokas toteutuminen tulee varmistetuksi.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Veronmaksajain Keskusliitto pitda kannatettavana ja tarkeana esitysluonnoksen ehdotusta siitd, etta
asian kasittelysta automaatiossa tulee antaa asianosaiselle tieto kirjallisessa hallintopaatoksessa, tai
jollei sellaista anneta, muulla tavoin viimeistdan asian kasittelyn yhteydessa.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin, etta automaattisesti ratkaistuun asiaan ei sovellettaisi 44 §:n 1
momentin 4 kohdan vaatimusta henkilén nimen ilmoittamisesta. Poikkeus tasta vaatimuksesta
saadettaisiin esityksen mukaan, koska automaattisessa paatoksentekomenettelyssa ei ole aina
etukdteen nimettavissa tiettya henkiloa. Poikkeus koskee vain nimen ilmoittamista, eli kirjallisessa
paatoksessa olisi kuitenkin 44 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti ilmoitettava yhteystiedot, joista
asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.

Vaikka automaatiossa tehdyssa paatoksessa ei sovelleta hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohdan
vaatimusta lisdtietoja antavan henkilén nimen ilmoittamisesta, tulisi Veronmaksajain Keskusliiton
ndakemyksen mukaan jo yleislain sddnnoksessa nimenomaisesti edellyttaa, ettda automaatiossa
annettavassa paatoksessa on annettava yksiloidyt yhteystiedot lisdtietojen hankkimiseksi asiassa
tehdysta paatoksesta. Ohjaus yleiseen neuvontanumeroon ei voida katsoa olevan riittdava, vaan
vhteystietojen tulee ohjata suoraan sellaiselle henkildlle tai sellaiseen palvelukanavaan, jossa
vastaajat osaavat antaa lisatietoa juuri kyseessa olevasta paatoksesta.

Muut hallintolakia koskevat huomiot
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Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Ehdotetun 6a luvun 28 a §:ssa saddettaisiin automatisoidun toimintaprosessin kehittamiseen
liittyvasta olennaisesta dokumentaatiosta. Sadannoksen tarkoituksena on toteuttaa virkavastuu ja sen
asianmukainen kohdentuminen my6s automaattisen paatoksenteon yhteydessa. Sdannoksen
tarkoituksena olisi velvoittaa viranomaisia yksildimaan ja dokumentoimaan automatisoidun
paatoksenteon valmisteluun, paatdksentekoon ja laadunvalvontaan osallistuvat henkil6t, jolloin
myo0s on selvad, keneen 6 a luvussa sdaddetyt velvollisuudet kohdistuvat. Sdadnnds on tarpeellinen,
koska virkavastuuta maariteltdessa ei voi jadada epaselvaksi, kenelle laissa sdddetyt velvollisuudet
(virkavelvollisuudet) kuuluvat, ja keneltad edellytetdan laissa saddetysta johtuvia virkatoimia.
Saannoksen tarkoituksena on varmistaa, etta tietojarjestelmien kehittamiseen liittyvat erilaiset
vastuut olisivat selkeita ja riittdvasta dokumentoituja. Viranomaisen sisaisten tehtava- ja
toimivaltamaaraysten mukaan ratkaistaisiin se, missa asiakirjoissa maarittely tosiasiallisesti
tehtaisiin. Veronmaksajain Kes-kusliitto pitaa valittua sadntelytapaa onnistuneena.

Ehdotetun 6 a luvun 28 b §:ssd sdddetaan asiakirjojen ymmarrettavyyden varmistamisesta
testaamalla. Asiakirjojen ymmarrettavyyteen tulisi paitsi automaattisessa paatoksenteossa,
viranomaisissa muutenkin kiinnittaa erityistd huomiota. Veronmaksajain Keskusliitto esittaa, etta
saannoksessa tarkennettaisiin, mitd ymmarrettavyydella tarkoitetaan. Jo nyt ongelmana esimerkiksi
esitaytettyjen veroilmoituksen osalta on, etta tietojarjestelman toiminnallisuuksien ja ilmeisesti
osittain myos tiukkojen saavutettavuusvaatimusten vuoksi paatosasiakirjat eivat ole helppolukuisia
eivatka kaikki verotuksen lopputuloksen kannalta olennaiset luvut ja ratkaisut ole paatoksista
selkedsti luettavissa. Automaattisessa paatoksenteossa tulee huolehtia myos havainnollistavin ja
selkiyttavin oikeudellisen muotoilun keinoin, ettd muodostettavat paatokset ovat helppolukuisia ja
asianosaiselle ymmarrettavia.

Ehdotetussa 28 i §:ssd esitetdaan sdddettavaksi julkisyhteison tyontekijan rikosoikeudellisesta
virkavastuun laajentamisesta siten, ettd virkavastuun laajuus ei olisi riippuvaa siitd, minkalaisessa
palvelussuhteessa henkild suorittaa ehdotetussa 6 a luvussa sdaadettyja tehtdvia. Veronmaksajain
Keskusliitto pitaa laajennusta tarpeellisena.

Ehdotetun 28 j §:n mukaan viranomainen voisi antaa 28 b §:ssa tarkoitettuun testaamiseen ja 28 c
§:ssa tarkoitettuun teknisten virheiden korjaamiseen liittyvia avustavia tehtdvia hoidettavaksi
yksityiselle toimijalle, jolla on siihen riittavat tekniset edellytykset seka riittava osaaminen. Yksityisen
palveluksessa olevat, ndita tehtavia hoitavat henkil6t toimisivat tehtavia hoitaessaan virkamiehen
rikosoikeudellisella virkavastuulla. Veronmaksajain Keskusliitto pitda lisdysta tarpeellisena, silla
julkisen vallan kayttoon liittyvien tehtavien siirtamisesta viranomaisen ulkopuolelle on sadadettava
laissa. Pykadldassa mainittujen palvelujen ulkoistamiselle on usein tarve ja virkavastuun toteutuminen
my0s nadissa tilanteissa on varmistettava.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta
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Kysymykset vaikutusarvioinnista
- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen

vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?

Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta

automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Veronmaksajain Keskusliitto pitaa esitettyja siirtymaaikoja kohtuullisina.

Malinen Kati
Veronmaksajain Keskusliitto ry
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