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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Veronmaksajain Keskusliitto keskittyy tdssa lausunnossa ensisijaisesti Verohallinnon nykymuotoisen
paatoksenteon arviointiin.

Verohallinto tekee paljon verotuspaatoksia automaattisessa menettelyssa. Pddasiassa kyse on silloin
paatoksistd, jotka ovat kdytdannossa verovelvollisten itsensa tai kolmannen tahon antamien tietojen
mekaanista kasittelya, yleensa laskemista. Itse laskutoimituksiin ei verotusmenettelyssa sisally
minkaadnlaista harkintaa. Laskennan pohjana oleviin tietoihin sen sijaan sisaltyy aina vahintdaankin
tulkinnanvaraisuutta, mutta usein myo6s harkintaa siitd, mika kussakin tilanteessa tulisi olla
laskennan pohjaksi otettavan luvun suuruus. Nimenomaista harkintaa edellyttdaa esimerkiksi
veronmaksukyvyn alentumisvdahennys (TVL 98 §)

Tuloverotuksen perusteeksi hyvaksytaan yleensa sellaisenaan verovelvollisen itse ilmoittamat tiedot
ja kolmansilta saadut tiedot. limoitettujen tietojen oikeellisuutta on pyritty varmistamaan lahinna
sanktioimalla vdaaran tiedon antaminen. Veronkorotus maarataan myos tulkintatilanteessa (VML 32 a
§ 4 mom.).

Veronmaksajain Keskusliiton kadsityksen mukaan automaattinen paatoksenteko on tuloverotuksen
osalta Verohallinnossa rajattu tilanteisiin, joissa verovelvollisen ilmoitus hyvaksytdan sellaisenaan.
Poikkeaminen veroilmoituksen tiedoista, esimerkiksi vahennysvaatimuksen hylkdaminen, tehdaan
Veronmaksajain Keskusliiton tietojen mukaan aina jonkun henkilén paatoksella.
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Varsinaisia itsenaisid automaattisia paatoksia sadannonmukaiseen verotukseen liittyen tehdaan
Verohallinnossa seuraamusmaksujen osalta. Sanktioluontoinen veronkorotus tai myohastymismaksu
voidaan maarata taysin koneellisesti, vaikka muodollisesti verovelvollista olisi kuultu ennen maksun
madraamistd. Tallaisesta tilanteesta oli kyse ratkaisussa 29.6.2018 EOAK/3116/2017.

Oma-aloitteisten verojen osalta varsinaisia verotuspaatdksia tehdaan vain poikkeustilanteissa. Osa
paatoksista tehdaan kokonaan koneellisesti esimerkiksi puuttuvan tai myoéhastyneen ilmoituksen
perusteella. Talloin paatokseen sisaltyy myds sanktio.

Kuten eduskunnan apulaisoikeusasiamies Sakslin on ylld mainitussa ratkaisussa tuonut esiin,
erityisesti verotuksessa automatisoitu paatoksenteko on edennyt pitkalle ilman, ettd sen perustaa
on riittavasti sdadelty laissa. Automaattista paatoksentekoa koskeva yleislainsdadanto onkin kiistatta
tarpeen kansalaisten perusoikeuksien turvaamiseksi ja se tulisi saada voimaan ilman tarpeetonta
viivytysta.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Arviomuistiossa ehdotetaan automaatiossa syntyvat paatokset rajattavaksi tilanteisiin, joissa
ratkaisu on johdettavissa koneellisesti lainsdadadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista
eika paatdksentekoon sisally harkintavaltaa. Veronmaksajain keskusliitto pitaa rajausta sinallaan
perusteltuna.

Verotuspadatoksen tekeminen edellyttda kuitenkin lahes aina harkintaa. Harkinta ja tulkinta
kohdistuvat verolaskelman pohjana oleviin faktoihin. Varsinainen verojen laskenta on pitkalle
mekaaninen toimenpide, jonka lopputulos on johdettavissa suoraan laista.

Tulon veronalaisuus ja menon vahennyskelpoisuus on lainsddadanndssa saddetty avoimin termein,
joten niita ei voida taysin yksiselitteisesti maaritella koneellisesti arvioitavaksi. Nain olleen on
epaselvaa, miten ehdotettu saantely sopisi verotuksessa jo kaytdssa olevaan menettelyyn.

Jotta mahdollinen yleinen automaattisen paatdksenteon saantely mahdollistaisi nykyisen kaltaisen
verotuksen, tulisi sédnnoksissa kuvata tarkasti, millaiset tiedot katsotaan sellaisiksi yksiselitteisiksi
faktoiksi, jotka kelpaavat automaattisen paatoksenteon perusteiksi. Veronmaksajain Keskusliiton
kasityksen mukaan esimerkiksi verovelvollisen itsensa ilmoittamia ja sivullisiimoittajien antamia
tietoja tulisi pitaa riittavan yksiselitteisina faktoina, vaikkei niiden tosiasiallisesta
paikkansapitavyydestd olekaan varmuutta. Samoin asian jatkovalmistelussa tulisi uudelleenarvioida
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se, kenen vastuulla viranomaisille annettavien tietojen oikeellisuuden tulkinta on ja milloin annetun
tiedon voidaan katsoa olevan siind maarin vaara, ettd sen antaminen on perusteltua sanktioida.
Nykymuotoinen seuraamusmaksujen maaraaminen tulkinnanvaraisten tietojen ilmoittamisen
perusteella on kohtuutonta.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsadadannén mukaisiin
paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Verohallinnon nopea digitalisaatio on merkinnyt joidenkin henkiléryhmien saaman palvelun
vahenemista ja lakisdateisten velvoitteiden hoitamisen vaikeutumista.

Séhkoinen ilmoittaminen on saddetty joiltain osin pakolliseksi, mutta jarjestelma ei kuitenkaan
mahdollista sdhkoista ilmoittamista kaikille tai se on erityisen hankalaa. Esimerkiksi kuolinpesén,
konkurssipesan tai ulkomaalaisen on hyvin hankala toimia sahkdisesti, koska sahkdinen
ilmoittaminen vaatii vahvan tunnistautumisen.

Hyvaa hallintoa olisi varmistaa ensin kaikkien mahdollisuus toimia sdahkoisesti ja vasta sitten rajoittaa
paperi-ilmoitusten antamista. Hallintolain 7 §:n mukainen palveluperiaate edellyttaa, etta myos
paperisen ilmoituksen antajia palvellaan ja opastetaan, jotta ilmoitusvelvollisuuden tayttaminen olisi
mahdollisimman helppoa. Automaattista paatoksentekoa koskevan sadntelyn yhteydessa tulisikin
lain tasolla taata kansalaisille tietoteknisista taidoista riippumattomat mahdollisuudet
viranomaisasiointiin automaation edelleen lisddntyessa.

Luottamuksen suojalle on verotuksessa muodostunut muusta hallinnosta poikkeavat kriteerit.
Verotuksessa luottamuksensuojan saaminen yksittdisen verotuspaatoksen osalta edellyttaa, etta
viranomainen on nimenomaisesti kasitellyt ja tutkinut asian. Luottamuksensuoja ei siis koske
automaatiossa tehtyja paatoksia. Asian tekee erityisen ongelmalliseksi se, etta nykyisin
verovelvollinen ei voi tietaa, onko jotakin ratkaisua erikseen harkittu Verohallinnossa vai onko se
syntynyt automaatiossa. Verovelvollisella ei ole mydskdaan mahdollisuutta vaatia Verohallintoa
tutkimaan asiaa saanndnmukaisessa verotuksessa.
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On kyseenalaista toteutuvatko hyvan hallinnon kriteerit verotuksessa talla hetkella, silla
verovelvollinen ei voi edes erikseen pyytamalla saada viranomaiselta paatosta, joka antaisi
verovelvollisen vilpittdman mielen suojan myéhempien tulkintamuutosten varalta. Maksullinen
ennakkoratkaisu ei korvaa tata puutetta. Esimerkiksi arvonlisdverotuksessa aikaisemmin oli
mahdollista maksaa vero varmuuden vuoksi ja hakea myohemmin veroa takaisin, jolloin
viranomainen teki hakemuksen perusteella paatdksen, joka loi luottamuksensuojan vastaaviin
tilanteisiin. Nykyisin verovelvollinen korjaa liikkamaksun omalla korjausilmoituksella. Jos
korjausilmoitusta ei hyvaksytd, maarataan verovelvolliselle veronkorotus. Jos korjausilmoitus
hyvaksytaan, verovelvollinen ei voi tietda, onko se kasitelty nimenomaisesti vai lipsahtanut
tarkistamatta lapi, eika han voi siten saada luottamuksensuojaa vastaaviin tilanteisiin.

Vaikka hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen edellytykset sindllddan on yleislaeissa saadelty,
tulisi Veronmaksajain Keskusliiton nakemyksen mukaan lakiin tassa yhteydessa ottaa lisaksi erityinen
saannos, jossa varmistetaan hyvan hallinnon ja verovelvollisten oikeusturvan toteutuminen niin
sahkoisessa asioinnissa kuin automaattisen paatdksentekojarjestelman kayton yhteydessakin.

Automaattisen padtoksenteon sddntelyperustan rakentamisessa tulee korjata ne valuvirheet, joita
verotusmenettelyyn on paassyt muodostumaan. Hyvan hallinnon periaatteiden ja verovelvollisten
oikeusturvan toteutumisen turvaa parhaiten lainsdadanto, jonka mukaan viranomaisen ratkaisu
tulkinnallisessa tilanteessa luo aina verovelvolliselle luottamuksensuojan, ellei hdanen todeta
menetelleen tahallisesti vaarin. Verovelvollisen oikeussuojan ei tulisi olla riippuvainen siita, onko
paatoksentekija kone vai ihminen. Asian jatkovalmistelussa tulisikin selvittaa
luottamuksensuojasaantelyn suhde automaattisen paatdksentekoon laajemminkin ja saantelyn
muutostarpeet. Hyoty verotusmenettelyn sujuvoitumisesta on tahan asti koitunut paaasiassa
julkisen vallan eduksi. Kun automaatiota paatéksenteossa lisataan, tulee samalla varmistaa, etteivat
epdvarmuudesta aiheutuvat kustannukset siirry yksin verovelvollisten maksettavaksi, vaan hallinnon
on otettava ne kannettavakseen.

Jollei luottamuksensuojasaantelya voida ulottaa automaatiossa tehtyihin paatoksiin. tulee
automaattisen paatoksenteon kayton edellytykseksi vahintdankin sdataa, etta vero- ja muissa
hallintopaatoksissa nimenomaisesti tiedotetaan, jos ne on tehty automaattisessa
paatoksentekomenettelyssa. Talloin verovelvollinen tietdisi, ettei viranomainen ole paatdksessaan
ottanut kantaa laskennan perusteena olevan tiedon oikeellisuuteen, verovelvollisella olisi
mahdollisuus arvioida automaattisen paatdksenteon asianmukaisuutta eika ristiriitaa
luottamuksensuojaperiaatteen kanssa olisi niin raikea. Verovelvollisella tulisi myos halutessaan olla
mahdollisuus saada tulkinnanvarainen asiansa inhimillisen toimijan harkittavaksi ja ratkaistavaksi
saannonmukaisessa verotuksessa tai jollain muulla maksullista ennakkoratkaisua kevyemmalla
menettelylla.

Verovelvollisilta tulee myos paljon valituksia siita, etta paatoksessa tai selvityskehotuksessa
mainittua henkilda ei tavoita puhelimella tai paatoksessa mainittu henkil6 ei tieda itse asiasta
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mitaan, vaan tosiasiallisen ratkaisun on tehnyt joku muu virkamies. Hallintopaatoksen tehneen ja
siitd vastuussa olevan virkamiehen nimi ja yhteystiedot tulisi olla nakyvissa paatoksessa silloin, kun
kyse ei ole taysin automaattisessa paatdksenteossa tehdysta paatoksesta tai selvasti
massamenettelysta. Jos kyse on automaattisesta tai massamenettelyn luonteisesta paatoksenteosta,
tulee paatoksesta |6ytya riittavan yksildidyt ja kohdennetut yhteystiedot. Yhteystietojen yhdessa
paatoksestd ilmenevien muiden tietojen kanssa tulee turvata henkilon oikeus paatosta koskevien
lisdtietojen saantiin viranomaiselta.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Vaikka veroviranomaiset tekevat tuhansia virheellisia paatoksia vuosittain, rikosoikeudelliseen
vastuuseen tai edes vahingonkorvauksiin ne eivat ole tiettavasti johtaneet muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Rikosoikeudellista vastuuta tarkeampaa veronmaksajan oikeusturvan kannalta on
paatoksenteon lapindkyvyys ja tehokas muutoksenhaku.

Verotusmenettelya saatelevien lakien mukaan Verohallinnon tulee oikaista havaitsemansa
virheelliset paatokset. Jos hallinnon tietokoneohjelmissa on ollut virheitd, verohallinto onkin viime
aikoina korjannut virheet oma-aloitteisesti.

Jotta virkavastuun realisoitumisen mahdollisuus kuitenkin toimisi riittavana

kannustimena virheiden valttamiseen, olisi virkavastuuta kasityksemme mukaan perusteltua pyrkia
kohdentamaan tiettyihin automaattisen paatoksentekojarjestelman hankinta- ja kdyttoprosessiin
liittyviin tehtaviin tai prosessin osiin, kuten arviomuistiossa on esitetty.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettdvat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannét tulisi
hyvaksya?

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66on muita velvollisuuksia tai menettelyita?
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Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannéista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Veronmaksajain Keskusliiton kadsityksen mukaan, ehdotettu velvollisuus esittaa kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatoksentekosaanndista ja asioiden
valikoitumisesta automaattiseen paatoksentekoon on perusteltu. Verotusmenettelyn osalta
kdytannossa julkisuuslain sdannokset pitkalti estaisivat tarkemman paatoksentekosaantdjen ja
valikoitumisen edellytysten avaamisen.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittdda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Veronmaksajain Keskusliitto ei ole havainnut ongelmia Verohallinnon tietosuojassa.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paiatoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsaddanndssa varmistaa?

Luottamuksensuoja verotuksessa kaipaisi laajemman tarkastelun kuin vain automaattiseen
paatoksentekoon liittyen, kuten edella on selostettu.

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Veronmaksajain Keskusliitto ndkee Verohallinnon tietojenkasittelyn sahkoistymisen ja
automatisoitumisen ensisijaisesti positiivisena, oikeusvarmuutta ja yhdenmukaista kaytantoa
edistdavana kehityksena.

Yksittdisen veronmaksajan kannalta on samantekevaa, tehdaankoé verotuspadtds automaattisesti vai
manuaalisesti. Tarkeinta on, ettad paatos on oikea ja jos se on virheellinen, virheellinen paatos
korjataan mahdollisimman helposti seka nopeasti ja ettei virheellisesta paatoksesta aiheudu
verovelvolliselle taloudellista vahinkoa.
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Automaation lisddminen verotusmenettelyssa on lisannyt ja ankaroittanut sanktioiden kaytt6a ja
vahentanyt merkittavasti verovelvollisten mahdollisuutta vedota luottamuksensuojaan.

Malinen Kati
Veronmaksajain Keskusliitto ry
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