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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Liikennevakuutuksen toimeenpano on kansallisen vakiintuneen tulkinnan mukaan julkisen
hallintotehtavan hoitamista ja tietyiltd osin myos julkisen vallan kayttamista. Liikkennevakuutuslaissa
ei ole kuitenkaan saadoksia siitd milta osin hallinnon yleislakeja sovelletaan liikkennevakuutukseen tai
milta osin ne olisivat nimenomaisesti suljettu soveltamisalan ulkopuolelle. EU-oikeudessa
liilkennevakuutusta koskevaa sdadantelya on harmonisoitu jasenvaltioissa mm.
lilkennevakuutusdirektiivein. Eurooppalaisessa katsantokannassa liikennevakuutus on puhtaasti
vahinkovakuutusta, johon ei liity julkisen tehtdvan tai viranomaistoiminnon luonnetta.

Hallituksen esityksessa liikennevakuutuslaiksi on todettu, etta liikkennevakuutus on
yksityisoikeudellinen sopimus, johon sovelletaan oikeustoimilakia ja vakuutussopimuslakia. Taman
liikennevakuutuksen yksityisoikeudellisen luonteen vuoksi on ollut tulkinnanvaraista, miten laajasti
hallintolakia sovelletaan lilkennevakuutustoiminnan harjoittamiseen. Hallintolain lahtékohtainen
soveltuvuus ei kuitenkaan muuta vakuutusyhtion korvauspaatosten yksityisoikeudellista luonnetta
eika siten paatosten aineelliseen sisaltdéon liittyvia muutoksenhakukeinoja. Taman vuoksi
vakuutusyhtion korvauspaatos ei ole hallintopdatos eika se saa oikeusvoimaa hallintopaatoksen
tavoin. Liikennevakuutuslakiin perustuvaan vakuutusyhtion paatokseen ei siten sovelleta hallintolain
saannoksia oikaisuvaatimusmenettelysta, paatdksessa olevan virheen korjaamisesta, eika sdannoksia
hallintopaatoksen seka muun asiakirjan tiedoksiannosta. (HE 123/2015 s. 21)

Ottaen huomioon, mita lain esitdissa on mainittu liikennevakuutusyhtion korvauspaatoksen
yksityisoikeudellisesta luonteesta, on epaselvaa, soveltuvatko hallintolakiin suunnitellut saadokset
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automaattisesta paatoksenteosta lilkennevakuutuksen toimeenpanoon ja jos soveltuvat, niin milta
osin.

Siltd osin kuin ehdotettua sdaantelya sovellettaisiin lilkkennevakuutuksen toimeenpanossa, katsomme,
ettd hallintolaissa tulisi saataa vain automaattisen paatoksenteon yleisista edellytyksista.
Automatisoitavista asiaryhmista tulisi sen sijaan sdaatda tarvittaessa sektorikohtaisissa erityislaeissa.
Muista lakisaateisista vakuutuksista poiketen Liikennevakuutuksesta korvataan henkilévahinkojen
lisdksi runsaasti omaisuusvahinkoja, joihin liittyvien paatdsten automatisoinnilla voidaan saavuttaa
paljonkin hyotyja.

Saadosehdotukseen kirjattua yksiselitteisyyden vaatimusta tulisi tulkita siten, etta se voidaan
tarvittaessa johtaa myds lakia alemmantasoisesta normista. Liikkennevakuutus on
vahingonkorvausoikeuteen perustuva vakuutusjarjestelma, jossa vahingon korvattavuutta
arvioidaan paasaantoisesti vahingonkorvauslain saanndsten perusteella. Vahingonkorvauslain
saannokset eivat ole yhta yksityiskohtaisia kuin sosiaalivakuutuslakien mukaiset etuussaannokset.
Taman johdosta lakia alemmantasoisilla normeilla on vakiintuneesti tarkennettu
vahingonkorvauslain tulkintoja liikennevahingoissa. Esimerkiksi liikenne- ja
potilasvahinkolautakunnan normeilla ja ohjeilla on tietyissa korvauslajeissa huomattavakin ohjaava
vaikutus. Edelld mainittu olisi hyva tuoda esiin ainakin saddoksen perusteluissa. Muutoin on riskina,
ettd automaation kayttoala yksiselitteisyyden vaatimuksesta johtuen jaa liikennevakuutuksessa liian
kapeaksi.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus sallii nykyiset automatisoidut paatéksemme, mutta ei kaikkia suunniteltuja.
Perustelut ja lisatiedot:

Liikennevakuutuksen toimeenpanossa automatisoitavia asiaryhmia liittyy seka vahinkojen
korvaamiseen ettd vakuuttamiseen. Lahtokohtaisesti mitdan asiaryhmaa ei tulisi kategorisesti rajata
automaation kayttoalan ulkopuolelle. Talla hetkelld liikennevakuutuksen toimeenpanossa
hyédynnetdan avustavaa automaatiota.

Ajoneuvovakuuttamisessa ja liikennevahinkojen korvaustoiminnassa tukeudutaan useissa kohdin
viranomaisrekistereista saataviin tietoihin. Tietojenvaihto tapahtuu padsaantoisesti automaattisesti
sovellusten rajapintojen kautta. Tahan voidaan liittaa erilaisia paatosten laatimista avustavia tai
niiden jalkitoissa tarvittavia automatisoituja toimintoja. Ohessa esimerkkeja liikennevakuutuksen
toimeenpanossa talla hetkelld automatisoiduista prosesseista:

o Luottotietojen tarkistaminen vakuututusta mydnnettdessa

o Vakuutuksenottajan vakuutus- ja vahinkohistorian selvittdminen (VVH-kysely)
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o Vakuutettavan ajoneuvon tietojen haku ajoneuvorekisterista (Traficom)

o Ajoneuvorekisterista saapuvien (Traficom) muutossanomien kasittely
o Vakuutusasiakirjojen ja laskun [ahettaminen
o Asiakasyhteydenottojen (esim. sdhkdisten vahinkoilmoituslomakkeiden tiedot, sdhkopostit,

soittopyynnot ym.) ohjaaminen automaattisesti korvausjarjestelmaan ja tyéjonoihin

o Sahkadisten laskujen maksatus osittain automatisoitu

Esimerkiksi vakuutustarjouksia voidaan antaa automaattisesti asiakkaan antamien ja
viranomaisrekistereista saatavien tietojen perusteella. Tietoja voidaan hyodyntdaa myos
automaattisesti luotavan ratkaisuehdotuksen perusteena, johon perustuvan paatéksen ihminen
viime kadessa hyvaksyy tai hylkaa.

Lisdksi automaatiota hydodynnetdan jossain maarin asiakasneuvonnassa esim. chatbotien muodossa.

Varsinaisia paatoksia ei tehda toistaiseksi automaattisesti.

Tulkintamme mukaan saadésehdotus mahdollistaisi automaation hyédyntamisen nykyisessa
laajuudessa, mutta ei ainakaan laajassa mittakaavassa varsinaisessa ratkaisutoiminnassa.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Emme tunnista, etta lilkkennevakuutuksen toimeenpanossa olisi 2 momentin maaritelman mukaisia
tilanteita (”hallintoasian valmistelu ja tosiasiallinen hallintotoiminta, jolla on oikeusvaikutuksia”).

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa ei tule sdannella. Avustavan tai valmistelevan
automaation seurauksena ei muodostu ratkaisua, jolla olisi suoranaisia oikeusvaikutuksia. N&in ollen
avustavaan tai valmistelevaan toimintaan ei liity vastaavia oikeusturvanakoékohtia kuin varsinaiseen
paatoksentekoon. Myodskaan yleinen tietosuoja-asetus ei edellyta tallaiselta automaatiolta erityisia
suojatoimia.
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On jossain maarin tulkinnanvaraista, miten ehdotetun 25a §:n 2 momentin mukainen sadntely
suhtautuu avustavaan tai valmistelevaan automaatioon. Kyseiselld sdannoksella ei tulisi
tarpeettomasti rajoittaa avustavan tai valmistelevan automaation kayttoalaa.

1.5. Muut huomiot kayttéalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myds oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn sallivan saannoksen kayttoala jaisi
lilkennevakuutuksen toimeenpanossa todenndkdisesti vahaiseksi, koska oikaisuvaatimuksen
kasittely sisaltda paasaantoisesti harkintaa, jota varten tarvittavan paattelylogiikan rakentaminen on
haasteellista. Ndin ollen emme nae sdaannosta talla hetkella tarpeelliseksi.

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tita koskevaa kantaa?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Katsomme, ettei ole tarvetta saataa erityisista suojatoimista. Velvollisuus paatosten
perustelemiseen ja jo olemassa olevat tehokkaat muutoksenhakukeinot (oikaisuvaatimus,
lautakuntamenettely, tuomioistuin) ovat nahdaksemme riittdvia suojatoimia.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
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Perustelut ja muutosehdotukset:
Ei tarvetta. Viittaamme vastaukseen kohdassa 3.1.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Emme kannata automaattista kasittelya koskevan kuvauksen julkaisemista. Tieto siita, etta asia
kasitellaan automaattisesti, on riittava. Epdilemme, ettei ehdotetulla kuvauksella saavuteta
lilkennevakuutuksen osalta avoimuutta, jota silla haetaan. Liikennevakuutusyhtididen osalta
kuvauksen tulisi olla hyvin yleisella tasolla, jotta siina ei tuotaisi esiin liikesalaisuuden piiriin kuuluvia
seikkoja. Nain ollen paatoksen saajan ei olisi kaytanndssa mahdollista tosiasiallisesti arvioida
paatoksenteossa kadytettya paattelylogiikkaa. Sdannds sopisi huonosti vakuutusyhtidihin, jotka
toimivat avoimilla ja kilpailluilla markkinoilla.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

4.6. Muut julkisuutta ja lapindkyvyytta koskevat huomiot
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5. Muut huomiot
5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Saantelyn tulisi olla ennemmin mahdollistavaa kuin rajoittavaa. Lisaksi sen tulisi
teknologianeutraalia, eika esimerkiksi tekoalysovellusten kayttoa tulisi kategorisesti kieltaa.

Tuulensuu Antti
Liikkennevakuutuskeskus
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