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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Sdannos on riittavan selva ja tarkkarajainen.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kirkkohallitus pitdaa hyvana, etta sadanndksen sanamuoto on selked, jolloin my&s asianosainen on
tietoinen automaattisen paatoksenteon edellytyksista. Lisdksi on hyva, ettd automaattinen
paatoksenteko rajataan paatoksiin, joissa paatos on yksiselitteisesti johdettavissa asiaan
vaikuttavista seikoista, selvityksista ja oikeussaannoista.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Emme tee automaattisia paatoksia tai kysymys ei ole relevantti.
Perustelut ja lisatiedot:

Kirkon ja sen seurakuntien hallinnossa ei talla hetkelld esiinny automaattista paatdksentekoa, silla
kirkon hallinnossa tehdaan vain vahan ns. massaluontoista paatoksentekoa. Ei ole kuitenkaan
poissuljettua, etteikd automaattinen paatoksenteko soveltuisi myos joihinkin
paatoksentekotilanteisiin kuten esimerkiksi hautaustoimilain mukaisiin hautasijan luovuttamista ja
hautaamiseen liittyvia palveluja koskeviin maksupaatoksiin.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
maaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Kirkon ja sen seurakuntien tehtavan luonteesta johtuen tosiasiallisessa hallintotoiminnassa tehdaan
harvoin paatoksid, joihin soveltuisi automaattinen paatoksenteko. Kirkkohallitus myos
kyseenalaistaa, onko tarvetta sddnnelld avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa. Kun
automaatiota kdytetdan vain varsinaista hallintopaatosta edeltdvaan avustavaan tai valmistelevaan
toimintaan, on paatoksen tekevalla viranhaltijalla taikka toimielimellad viime kddessa vastuu siit3,
ettd asia on valmisteltu riittavalla tavalla ennen paatoksentekoa.
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1.4. Tulisiko myos muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttéa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

1.5. Muut huomiot kayttoalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myds oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kirkon hallinnossa oikaisuvaatimusmenettely on muutoksenhakumahdollisuus, joka edeltaa
varsinaista kirkollisvalitusta taikka hallintovalitusta. Kirkkohallitus katsoo, etta oikaisuvaatimuksen
kasittelyn tulee sisaltaa aina mahdollisuus paatoksentekijan asian uudelleen harkinnalle, jolloin
paatosta ei voida valttamatta yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista, selvityksista
ja oikeussdaannoista.

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Kirkkohallituksen mielesta hallintolain, kirkkolain ja hallintoprosessilain sddnndkset antavat
riittavasti oikeussuojaa automaattisen paatoksenteon yhteydessa.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Ks. edelld.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tdta koskevaa kantaa?
Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Perustelut ja muutosehdotukset:

Lausuntopalvelu.fi 2/4



3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttdaa suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kirkkohallitus katsoo, ettd taman luvun johdantokappaleessa mainitun sdantelyn lisaksi tietosuoja-
asetuksen saannokset muun muassa sisdan rakennetusta ja oletusarvoisesta tietosuojasta, kasittelyn
turvallisuudesta seka tietosuojaa koskevasta vaikutustenarvioinnista antavat riittavasti suojaa myos
erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:
Kirkkohallitus pitaa saannosluonnoksen perusteluja perusteltuina.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kirkkohallitus katsoo, ettd asianosaisella on oikeus saada tieto siitd, miten hanta koskeva p&aatos on
tehty.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kirkkohallitus pitdad automaattisen kasittelyn yleiskuvausta mahdollisena tasolla, joka ei vaaranna
kasittelyn tietoturvaa

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?
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4.6. Muut julkisuutta ja lapindkyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot
5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Kirkkohallituksella ei ole muuta huomautettavaa.

Pihlaja Pirjo
Kirkkohallitus - Virastokollegio
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