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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta. (Miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

Saannoksen ensimmainen momentti on selva ja tarkkarajainen. Piddmme hyvana sita, etta yleislaissa
sddadetadn asian ratkaisemisesta automaattisesti.

Saannoksen 2 momentin muotoilussa on tulkinnanvaraisia kohtia: “voi vaikuttaa” ja “merkittavalla
tavalla”. Epaselvaksi jad myos rajanveto ehdotetussa momentissa tarkoitetun valmistelun ja
perusteluissa kuvatun avustavan automatisaation valilla. Pidamme tarkeana, ettad saantelysta kay
selvasti ilmi, ettd luonteeltaan avustava automaatio on sallittua.

Saannoksen 2 momentin voisi my0ds poistaa kokonaan, koska se toistaa tietosuoja-asetuksen 22
artiklan sanamuotoja ja voi pahimmillaan johtaa oikeuskdytanndssa tietosuoja-asetuksen tulkinnasta
eroavaan ja mahdollisesti jopa ristiriitaiseen tulkintaan. Jos momentin sailyttdminen katsotaan
tarpeelliseksi, se tulisi rajata koskemaan vain luonnollista henkil6a koskevan asian automaattista
paatoksentekoa. Talloin sddanndksen ohjenuorana pidettaisiin todennakdisesti tietosuoja-asetuksen
tulkintakaytantoa.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus mahdollistaa osin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.

Perustelut ja lisatiedot:
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Ehdotus mahdollistaa vain sdantopohjaisen automaattisen paatoksenteon. Tavoitteena on kehittaa
ja ottaa lahivuosina kdyttoon myos kehittyneempaa automaattista paatoksentekoa, joka voi
perustua esimerkiksi koneoppimisteknologioihin. Taman johdosta katsomme, etta tekoalyn
kayttomahdollisuutta ei tulisi sulkea pois nadin kategorisesti.

Perusteluissa on kasitelty tekodlya melko suppeasti ja siita nakékulmasta, etta tekoalyratkaisu, joka
perustuu tilastolliseen ennusteeseen, ei ole sallittua, koska talléin ratkaisun johtaminen tapahtuu
epasuorasti.

Tekodlyn kaytto tulisi sallia erilaisissa avustavissa tehtavissa, esim. ratkaisulinjan
laadunvarmistuksessa ja monenlaisessa paatdksenteon taustainformaation tuottamisessa.

Kaipaamme kannanottoa erityisesti myos esimerkiksi valiaikaisten hallintopaatdsten asemasta.
Miten niita tulkitaan taman sadadoksen nakékulmasta?

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Meilla on vaikeuksia tunnistaa tyoelakevakuutustoiminnassa tilanteita, joita muistion
perusteluosassa todetaan. Momentti on tdassa muodossa epaselva.

Sindnsa hallintoasioiden valmistelua on paljon, silla paatoksentekoa edeltda merkittava maara
tiedonkeruuta ja laskentatehtavia, jotka on automatisoitu. Naiden katsotaan olevan
avustavia/valmistelevia toimia. Myos kohdan 2 oikeussuojakeinojen osalta tapahtuva valmisteleva
tietojenkeruu voisi olla tallaista.

Suurelta osin ndma valmistelevat toimet ovat saantépohjaisia. Pyrkimys kuitenkin on enenevassa
maarin kayttaa kehittyneempaa teknologiaa kuten koneoppimista. On erittdin tarkeda toiminnan
varmuuden ja luotettavuuden nakokulmasta, ettd naita valmistelevia toimia ei rajoiteta nyt
suunnittelulla lainsdaadannolla.

1.4. Tulisiko myos muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
saannella hallinto-oikeudellisesti?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Saantelyn tulee olla selkeda suhteessa avustavaan tai valmistelevaan automatisaatioon.
Kysymyksessa on mainittu 2 momentin mukaisiksi seka avustavat etta valmistelevat toimet, vaikka
pykalaluonnoksessa sdaantely koskisi ainoastaan valmistelua. Mikadli 2 momentti katsotaan
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valttamattomaksi, tulisi olla selkeasti maaritelty, mita tarkoitetaan oikeusvaikutuksia sisaltavalla tai
merkittavalla tavalla vaikuttavalla valmistelulla.

Avustava paatoksenteko ei ole automaattista paatoksentekoa, kun asian ratkaisee ihminen, vaan se
tukee seka operatiivista toimintaa etta paatoksentekoa. Hallinnon toimijoiden tulee voida jarjestaa
toimintansa tehokkaasti ja valita itsendisesti keinot siihen, samalla noudattaen kaikkia hyvan
hallinnon vaatimuksia.

1.5. Muut huomiot kdyttoalasddntelysta:

Toivomme mahdollisimman tulevaisuuteen suuntautuvaa saantelytekniikkaa, jossa uudet tekniset
innovaatiot eivat esty sdaddésmuotoilun vuoksi. Edelleen on epdselvaa, miten tama kansallinen
automaattisen paatoksenteon mahdollistava lainsddadanto suhteutuu EU:n tasolla valmisteilla
olevaan tekoalya koskevaan saantelyyn.

On tarkeaa, etta sadadoksessa ja perusteluissa erotetaan selkedsti paatoksenteko- ja valmisteluvaihe,
jotta asiassa ei synny epaselvyytta.

Vaihtoehtoiset hakasuluissa olevat sanamuodot:

- "ilman kasittelijan osallistumista” voidaan poistaa. Se ei tuo asiaan lisaselkeytta.

- johtaa ”"suoraan” voidaan poistaa. Eituo asiaan lisaselkeytta vaan lahinna tulkintahaasteita.

- "asiaan” sovellettavista. Voidaan poistaa, koska ei tuo lisdselkeytta.

- vaihtoehdoista “on / voi olla / joka voi vaikuttaa” vaihtoehto “on” ensisijainen, koska se selkeimmin
sulkee pois avustavan automaation ja prosessin aikaisemmat valmisteluvaiheet.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista.

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Erityisesti, jos vain sdantopohjainen automaattinen paatoksenteko on sallittua, ei
oikaisuvaatimuksen automaattiseen kasittelyyn sisally oikeusturvan kannalta riskeja.
Oikaisuvaatimuksen yhteydessa saatu uusi selvitys otetaan huomioon samassa
automaatioprosessissa kuin missa alkuperainen paatos on tehty, ja jos silla on ratkaisua muuttava
merkitys, paatos oikaistaan.

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Tyoeldkejarjestelmassa on paatoksiin liittyen tehokas ja asiakasystavallinen muutoksenhakuoikeus jo
nykyisin, ja nakisimme etta se olisi riittdvan tasoinen oikeussuojakeino my6s automaattisten
paatosten yhteydessa. Rinnakkaisia oikeussuojakeinoja olisi mielestamme hyva valttaa.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Ks. edella (2.2.) kaikki keinot. Lisdksi informointi ja luonnollisten henkildiden osalta tietosuoja-
asetuksen edellyttamat suojatoimet turvaavat asiakkaita.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tita koskevaa kantaa?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Tietosuoja-asetuksen johdosta ei ole tarpeen saataa. Joka tapauksessa mahdollisimman yhtendinen
saantely tietosuoja-asetuksen kanssa on toivottavaa ja rinnakkainen saantely voisi olla haitallista.
Tietosuoja-asetus maarittaa jo tiettyja suojatoimia ja rekisterinpitdjat vastaavat tietosuoja-asetuksen
mukaisista suojatoimista.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisdllyttda suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosddntodisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ks. yllad 3.1. Voi olla tarpeen yleisemmalla tasolla, ei erikseen hallintopaatosten suhteen.
3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

Suhde tietosuoja-asetuksen automaattista paatdksentekoa koskevaan saantelyyn olisi hyva tarkistaa
erityisesti 25 a § 2 momentin osalta. Jos kansallisesti toistetaan tietosuoja-asetuksen vaatimuksia, on
mahdollista, etta tulkintakdytannon eriytyvat toisistaan. Tama korostuu erityisesti, jos momentin
soveltamisalaan kuuluvat myos oikeushenkil6ja koskevat paatoksentekoon rinnastettavat
valmistelutoimet.
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4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

Myos tyoelakejarjestelman luotettavuutta ajatellen on kannatettavaa ilmoittaa automaattisesta
kasittelysta erikseen.

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Yhteystietona voidaan kayttaa sellaista, jota kautta henkil6 tavoittaa asiaa parhaiten osaavan tahon
ilman, ettd esim. poissaolot vaikuttavat. Lisdtietojen antaja voisi olla my6s yhteis6. Ehdotettu
saadésmuutos ei kasityksemme mukaan esta sitd, etteikd myos automaattisesti annetussa
paatoksessa voisi olla jonkin asiaa tuntevan henkilon nimea.

Vastuukysymykset automaatioon liittyen tullaan ratkomaan erikseen, eika se ole olennaista
asiakaspalvelundakokulmasta (paatoksensaajaan nahden paatdksen tehnyt tydeldakevakuuttaja
organisaationa vastaa aina paatoksesta).

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelystd ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Pidamme informointia automaattisesta paatoksenteosta tarkeana suojatoimena.

Perustelumuistiossa on viitattu oikeuskanslerin ratkaisuun, jossa myds padtdksentekosaantdjen on
katsottu olevan osa paatdskokonaisuutta. Paatdksellda on mainittu sovelletut lainkohdat, joihin
paatos on perustunut, joten sadantopohjaisessa automaattisessa paatoksenteossa ei paatoksella ole
mielestamme tarpeen avata paatoksentekosaantoja tata tarkemmalla tasolla. Perustelumuistiossa
todetaankin, etta tietosuoja-asetuksen informointivelvoitteen tulkinta ja soveltaminen jaavat
automaatiota hyodyntaville viranomaisille, eika siitd voida sdataa kansallisesti.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Kuvauksen julkaiseminen lisdisi avoimuutta ja auttaisi paatoksen saaneen henkilén mahdollisuutta
tarkistaa paatostaan. Pidamme hyvana sitd, ettd kuvausta ei ehdoteta sisallytettavan
hallintopaatokseen.

Kuvauksen julkaiseminen on hyva asia silloin, kun sen sisalté on asiakkaalle ymmarrettava ja tukee
hanta hallintoasiansa hoitamisessa.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelyd koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Kuvaukseen voisi sisaltya yleiset periaatteet ja perustiedot, miksi jokin asia on valikoitunut
automaattiseen paatdksentekoon, paatokseen vaikuttavat keskeiset seikat ja paatoksenteon logiikka
yleisella tasolla. Asiaryhmien valikoituminen automaattiseen paatdksentekoon saattaa olla
kilpailutekija yksityisilla julkista hallintotehtavaa hoitavilla toimijoilla. Myds
tarkoituksenmukaisuusseikat saattavat joskus puoltaa sitd, ettad kuvaus tulisi voida jattaa
yleisluontoiseksi. Ndin on esimerkiksi valvontatehtadvien kohdalla, mihin perustelumuistiossa olikin
kiinnitetty huomiota.

Kuvaukseen ei saa sisaltya kilpailulliset tai tekniset ratkaisut, algoritmit tai liikesalaisuudet,
tietoturvaa vaarantavat seikat eika eldkelaitosten yksityiskohtaiset kasittelysdaannot.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

Kun sadantely tulee voimaan, olisi tarkeaa, etta hallintopaatosten osalta asiasta viestittaisiin
yhdenmukaisesti.

Kysymyksessa on ensisijaisesti prosessiteknologia, ei toiminnan julkisuutta tai lapinakyvyytta
muuttava substanssitoiminnan muuttuminen/muuttaminen.

5. Muut huomiot
5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Saantelyn tulisi olla mahdollisimman selkeaa ja yksiselitteistd, eika se saa olla teknologiaratkaisuista
riippuvaista. Toivomme saantelya, joka keskittyy asiasta sddantelyyn ja olisi siten pitkaikaista
huomioiden sen, ettd todenndkdisesti teknologiaratkaisujen osalta uusia tulee nopeasti ja
tamanhetkisetkin kehittyvat, eika kaikkea kehitystad edes voida tdssa vaiheessa ennakoida.
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