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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset

Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Ehdotuksen mukaan hallintolakiin lisattaisiin sdannokset automaattisen ratkaisemisen sallitusta
kayttoalasta, oikeussuojaedellytyksestd seka viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa asianosaiselle
asian ratkaisemisesta automaattisesti.

Esilld olevan ehdotuksen mukaan viranomainen voisi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisally
seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttdisivat tapauskohtaista
harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian
kasittelija on arvioinut. Automaattisesti ratkaistavat asiat olisi valittava ja ratkaistava sovellettavan
lain perusteella laadittujen sdantéjen mukaisesti. Oikaisuvaatimusta, sita vastaavaa
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oikeussuojakeinoa koskevaa asiaa, hallintokanteluasiaa tai rangaistusluonteisen hallinnollisen
seuraamuksen maaraamista koskevaa asiaa ei saisi ratkaista automaattisesti.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan viranomaisilla olisi velvollisuus varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista. Nyt esitetyssa paatoksenteon automaatiossa tulee erityisesti myos
katsoa toimintaa siltd nakodkannalta, soveltuuko automaattinen paatoksenteko maanpuolustukseen
ja turvallisuuteen liittyvaan paatoksentekoon ylipdansa ja kaikki harkintavalta tulee jattaa asioissa
aina kunkin asian kasittelysta vastuussa olevan viranomaisen paatettavaksi.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Yhdistettyna hallintolain ehdotettuun 8 b lukuun tiedonhallintalain 6 a luku muodostaisi
automaattisen paatoksenteon yleissaantelyn kokonaisuuden, jolla varmistettaisiin hyvan hallinnon
vaatimusten toteutuminen, virkavastuun kohdistuminen, paatoksenteon lapinakyvyys seka riittavat
kontrollit. Sdantelykohteena 6 a luvussa olisi automatisoitu toimintaprosessi, jolla tarkoitettaisiin
toimintaprosessia, jossa tuotetaan ehdotetussa hallintolain 53 e §:ssa tarkoitettu automaattinen
ratkaisu. Esitetty luku sisaltaisi useita velvollisuuksia, jotka kohdistuisivat automaattista
padtdksentekoa tekevdan viranomaiseen. Ndin muodostettaisiin virkavastuun ketju, johon
kuuluisivat keskeiset automatisoidun toimintaprosessin kehittamisessa, kayttoonotossa ja
valvonnassa mukana olevat toimijat. Luvussa sdadettyjen tehtdvien hoitaminen kytkettaisiin
nimenomaisella sadannokselld virkamiehen rikosoikeudelliseen virkavastuuseen.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin lisattadisiin automaattisen paatdksenteon
virkavastuun kohdentumista ja hyvan hallinnon periaatteiden toteutumista edistavat sdannokset
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muun muassa automatisoidun toimintaprosessin kehittamisen dokumentoinnista,
laadunvarmistamisesta, laadunvalvonnasta ja kdyttdonotosta seka velvollisuudesta tiedottaa
automaattisista toimintaprosesseista.

Puolustusministeri6 pitaa hyvana laaja-alaista tarkastelua liittyen siihen, kuinka pyritaan
varmistamaan hyvan hallinnon vaatimusten toteutuminen, virkavastuun kohdistuminen,
paatoksenteon lapindkyvyys seka riittavat kontrollit. Kuitenkin tulee muistaa ne vaatimukset, jotka
liittyvat tallaisessa usean toiminnan yhdistelmassa virkamiehen rikosoikeudelliseen virkavastuuseen.
Yksittdisen virkamiehen vastuuta tulee myos tarkastella koko ketjutuksen nakékulmasta ja, mika on
hanen tosiallista vastuuta ketjussa ja siind, mihin han voi vaikuttaa. Talta osin yksittaisten
perustelujen seka pykalien kirjoittaminen ei kuvaa riittavasti sitd, mika on tosiallisesti mahdollista
toteuttaa rikosvastuuna ja mitka ovat tdhdan ndhden myds automaattisen paatoksenteon kohteen
oikeudet saada selville virkamies, joka on vastuussa hdanen asiastaan. Tdssa tapauksessa pitda varoa
sitd, ettei automaattisella paatoksenteolla tosiallisesti aiheuteta tilannetta, jossa ketdan ei saada
vastuuseen tai saatetaan vastuuseen vain joku laajan toimintaketjun osa, vaikka vastuun ja
toiminnan usealla osalla on vaikutusta toisiinsa. Koska automatisoituun toimintaprosessiin liittyvat
tehtavat voivat vaikuttaa automaattisesti ratkaistavan asian ratkaisun lopputulokseen ja siten
julkisen vallan kayttoon, rikosoikeudellisen vastuun toteutusta tulee tarkastella erittdin tarkasti niin
hallinnon asiakkaan kuin my&s koko automaatioketjutuksen nakdékulmasta.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Lakiin ehdotetaan lisdttavaksi uusi 6 a §, jossa sdadettaisiin edellytyksista, joilla viranomainen voi
antaa neuvontaa digitaalisessa palvelussa palveluautomaation avulla. Ehdotus koskisi niin sanottuja
”chatbot”-palveluja tai niita vastaavia palveluja, joissa kdyttdja kommunikoi reaaliaikaisesti
luonnollisella kielella digitaalisen palveluautomaation kanssa. Esityksen mukaan viranomaisen olisi
ennalta varmistettava neuvonnan tietosisallén asianmukaisuus seka palveluautomaation kayttaman
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kielen ymmarrettdvyys. Hallinnon asiakkaalle olisi kerrottava, etta han vaihtaa viesteja
palveluautomaation kanssa, minka lisdksi hanelle on tarjottava mahdollisuus ottaa yhteytta
viranomaisessa toimivaan luonnolliseen henkiloon. Lisdksi hallinnon asiakkaan tulisi voida tallentaa
palveluautomaation kanssa kayty viestinvaihto ja viranomaisen olisi tallennettava viestien vaihto,
jotta neuvonnan laatua ja muuta asianmukaisuutta voidaan valvoa. Tahan valvontaan olisi my0s
nimettava vastuuhenkild.

Ehdotetun 6 a § 1 momentin 5 ja 6 kohdat olisivat tarpeellisia palvelun kayttdjan oikeusturvan
takaamiseksi neuvontatilanteessa. Oikeuskdytanndssa ja laillisuusvalvontakaytdanndssa on katsottu,
ettd neuvontatilanteissa seka verkkosivustojen sisdllossa olevat virheelliset neuvot voivat muodostaa
hallinnon asiakkaalle luottamuksen suojan.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan neuvontaa tuottavan palveluautomaation kaytto
viranomaisen toimivaltaan kuuluvassa neuvonnassa tulisi jadda edelleen viranomaisen omaan
harkintaan eli talta osin esityksen mukainen "voi antaa" on kannatettava.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitad haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Esityksen mukaan muutostydn maara ja kustannukset niiden palvelujen osalta, joihin vaatimukset
edellyttaisivat kehitystyota vaihtelevat huomattavasti eri toimijoiden valilla, riippuen neuvontaa
toteuttavan palveluautomaation roolista organisaatiossa sekda myds osittain automaatiossa
kaytettavasta teknologiasta. Esityksessa lausutaan kuitenkin myds, etta julkista hallintotehtavaa
hoitavien kaytossa olevat palveluautomaatioratkaisut perustuvat pitkalti samoihin valmistuotteisiin
ja ratkaisuihin mita kaytetaan myos julkisessa hallinnossa.

Puolustusministerit toteaa, etta viranomaisilla on erilaisia vaatimuksia mm. jarjestelmien suhteen
(vertaa turvallisuusviranomaiset ja muut viranomaiset), jotka vaikuttavat hintoihin ja resursseihin.
Ylipaansa asioiden kasitteleminen valmisratkaisuina vaatii aina kunkin organisaation omaa
tarkastelua sen kayttaman teknologiaympariston mukaan.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:33n ehdotettavasta muutoksesta

Rikosasioiden tietosuojalain 13 §:n mukaan, ellei laissa toisin sdddeta, pdatosta ei saa tehda
pelkastaan automatisoidun henkilotietojen kasittelyn perusteella, jos paatokselld on rekisterditya
koskevia kielteisia oikeusvaikutuksia tai se on muutoin hanen kannaltaan merkittava. S4annos
koskee tilanteita, joissa paatoksenteko perustuu puhtaasti automatisoituun henkildtietojen
kasittelyyn eli joissa paatoksentekoon ei osallistu luonnollista henkil6a. Tallaisen automatisoidun

Lausuntopalvelu.fi 4/5



yksittdispaatoksen tekeminen on lain soveltamisalalla sallittua ainoastaan, jos muualla laissa niin
saadetaan. Talloin lainsaadannon tulee tayttaa direktiivin 11 artiklassa saadetyt vaatimukset muun
muassa rekisterdidyn oikeudesta vaatia, etta kasittelyyn osallistuu rekisterinpitajan toimesta
luonnollinen henkil®.

Rikosasioiden tietosuojalain 13 §:n 2 momenttiin ehdotettaisiin sddnnosta, joka mahdollistaa
rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla hallintoasian automaattisen ratkaisemisen.

Puolustusministerion kdsityksen mukaan, kuten esitysluonnoksessa on tuotu esiin, rikosasioiden
tietosuojadirektiivi ja yleinen tietosuoja-asetus eroavat kasittelyn suojatoimivaatimusten osalta
toisistaan silta osin, etta toisin kuin yleinen tietosuoja-asetus, rikosasioiden tietosuojadirektiivi
velvoittaa artiklatasolla lainsdatajaa saatamaan rekisterdidyn oikeudesta vaatia, etta kasittelyyn
osallistuu rekisterinpitdjan toimesta luonnollinen henkild.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Nordstrom Hanna
Puolustusministerio

Gau Anna
Puolustusministerio
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