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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Hallinto-oikeus kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittda lausuntonaan seuraavaa:

Asian automaattisen ratkaisemisen edellytyksista on perusteltua saataa lailla, koska asioiden
kasittelya on jo monissa viranomaisissa automatisoitu ja taman kehityksen voidaan otaksua jatkuvan
hallinnon tehostamisvaatimusten myota. Sindnsa on selvaa, ettd automaattinen paatoksenteko ei
sovellu muutoksenhakuun. Tama lahtékohta on esityksessa asianmukaisesti huomioitu ja
automaattinen ratkaiseminen rajautuu hallintomenettelyn ensi vaiheen ns. pohjapaatdksen
tekemiseen.

Hallituksen esitysluonnoksessa avustavaksi automaatioksi luonnehdittujen ratkaisujen, joissa
automaatio voi avustaa asian kasittelyssa esimerkiksi seulomalla, hyvaksikaytto saattaisi sinansa olla
mahdollista myos hallintolainkdytossa esimerkiksi silloin, kun valitus on saapunut
hallintotuomioistuimeen myohassa ja se olisi siksi jdamassa tutkimatta. Talldinkin
hallintotuomioistuimella on kuitenkin vain poikkeuksellisesti koneluettavassa muodossa
kaytettavissaan myohassa olon laskemiseen tarvittavat tiedot, kuten paatoksen tiedoksiantoaika ja -
tapa. Kuten esityksessa todetaan, tallaiset avustavat ratkaisut jaavat joka tapauksessa lakiesityksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Hallinnon lainalaisuuden nakokulmasta automaattinen paatoksenteko voi olla riski, mikali sita ei
rajata selkedsti asioihin, joihin ei liity oikeus- tai nayttokysymysten harkintaa. Lisaksi asianosaisella
on aina oltava — riippumatta siitd, onko luonnollinen vai juridinen henkild - oikeus hakea paatokseen
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oikaisua ja saattaa siten asiansa tapauskohtaisesti ja huolella harkittavaksi ja hallintolain sddnnosten
mukaisesti perusteltavaksi.

Lakiehdotuksen esitdéiden mukaan automaattista paatéksentekoa ei sovellettaisi asioihin, jotka
ratkaistaan esittelysta, jolloin perustuslaissa sadadetty esittelijan vastuu ei tule automaattisesti
tehtyjen paatosten osalta kysymykseen. Se, milloin asia ratkaistaan esittelystd, ei ole maaritelty
lailla, mutta vakiintuneesti ilman esittelya on ratkaistu vain faktoiltaan selkeita ja ratkaisukaytannon
osalta rutiiniluonteisia hallintoasioita, joihin automaattinen ratkaisun tekeminenkin soveltuisi.
Automaattinen ratkaisu tehdaan ilman, etta ratkaisun tarkistaa tai ja hyvaksyy luonnollinen henkil6.
Tama ei voine poistaa viranomaisen virkavastuuta automaattisista ratkaisuista. Kdytannossa se
henkil6ityisi viranomaisen paallikkoon, ellei delegointisddanndksista muuta johdu. Tosin tarkealla
sijalla on koko automaattiseen paatoksentekoon liittyva etukateisharkinta tunnistaen tarkoin ne
riskit, mita tietyn tyyppisten asioiden vieminen automaattiseen ratkaisuntekoon sisaltaa.

Tarkeda on myos se, ettd automaattisesti tehdysta ratkaisusta nakyy selkeasti, ettd se on tehty
automaattisesti. Ndin my0s asianosainen osaa arvioida paatoksen sisaltdéa ja mahdollista
muutoksenhaun tarvetta tasta nakokulmasta.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatoksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyédyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Pykadldaehdotuksen 2 momentin maaritelma, jonka mukaan viranomainen voi ratkaista
automaattisesti asian, johon ei sisally seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan
edellyttaisivat tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat
seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut, on sindnsa sisall6lliselta tavoitteeltaan oikea,
mutta monipolvisuudessaan vaikeasti luettava. Esitimme vield harkittavaksi, voisiko sdannosta talta
osin yksinkertaistaa. On myos mahdollista, ettd saatetaan muutoksenhakuun se peruskysymys,
soveltuuko asia ylipdansa laissa sdadettyjen edellytysten perusteella automaattisen ratkaisuntekoon.
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Tama voi johtaa hyvinkin vaikeisiin tulkintatilanteisiin. Asianosainen saa
oikaisuvaatimusmenettelyssa asian uuteen harkintaan, mutta mikali automaattista ratkaisuntekoa ei
olisi pitanyt soveltaa alun alkaenkaan, tulisi asia palauttaa ensivaiheen paatéksentekoon
tavanomaiseen ratkaisumenettelyyn.

Pykalan 4 momentin soveltamisrajaus, joka sulkee automaattisen ratkaisunteon ulkopuolelle
oikaisuvaatimuksen ja sitd vastaavan oikeussuojakeinon, hallintokantelun ja rangaistusluonteisen
hallinnollisen seuraamuksen maaraamisen. Kaytannossa myos tilanteet, joissa automaattista
ratkaisuntekoa sovelletaan viranomaisaloitteisiin asioihin, kuten takaisinperintdan, voivat
osoittautua haastaviksi ratkaista automaattisesti, koska niissa on aina ennen ratkaisuntekoa myds
kuultava asianosaista. Kuulemismenettelyn toimittaminen automaattisesti lienee vaikeasti
toteutettavissa. Parhaiten automaattinen ratkaiseminen soveltunee tilanteisiin, joissa on yhden
asianosaisen hakemusasia, jossa kaikki selvitys on hakemuksessa ja sen liitteissa eika kuuleminen
siten ole tarpeen.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Hallinto-oikeuden toiminnan kannalta on aivan keskeista, etta hallinto-oikeuteen valitusasiana
saapuvan jutun valituksen kohteena oleva paatds on perusteltu yksityiskohtaisesti hallintolain 45 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Mainitun lainkohdan mukaan paatos on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sdanndkset.

Vaikka hallintolain 45 §:n sdaantely turvaa valittomasti asianosaisen oikeuksia, on silla lisaksi
hallintoprosessin nakokulmasta keskeinen merkitys hallintotuomioistuimen tydskentelyn perustana.
Tuomioistuinkasittelyssa tapahtuvan valituksenalaisen paatoksen oikeudellisen kontrollin kannalta
on tarkeaa, etta valituksenalaisessa paatoksessa on riittavan laajat perustelut ja siind on yksiloity
asiakirja-aineisto, johon paatos perustuu. Koska automaattista paatoksentekoa hyvaksikayttaen
ratkaistussa paatoksessa ei naita elementteja ole, on hallintotuomioistuimen tyéskentelyn kannalta
valttamatonta, ettda automaattisessa paatdksenteossa ratkaistava asia on ennen hallinto-
oikeusvaihetta ollut oikaisuvaatimusmenettelyn kohteena. Tdma on myo6s linjassa viimeisen noin
kymmenen vuoden yleisemman kehityksen kanssa, jonka mukaisesti oikaisuvaatimusjarjestelmaa on
pyritty laajentamaan siten, ettd hallinto-oikeuteen valitettaisiin vasta oikaisuvaatimukseen
annetusta paatoksesta.

Esityksen mukaisen hallintolain 53 e §:n 4 momentin mukaan automaattisesti ei voitaisi ratkaista
oikaisuvaatimusta tai sitd vastaavaa oikeussuojakeinoa, hallintokantelua tai rangaistusluonteisen
hallinnollisen seuraamuksen maaraamista. Edelleen ehdotetun hallintolain 53 f §:n 1 momentin
mukaan automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on, etta luonnollinen henkild, johon paatds on
kohdistettu voi kaikilta osin vaatia ratkaisuun oikaisua maksutta 7 a luvun mukaisella
oikaisuvaatimuksella tai sita vastaavalla oikeussuojakeinolla. Automaattista paatdksentekoa
hyvaksikayttaen tehtyyn paatokseen on siten paasaantoisesti ehdotetun mukaan voitava hakea
oikaisua, mutta saanto ei ole poikkeukseton.
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Edelld todetut painavat jatkomuutoksenhaun turvaamista ja hallintotuomioistuimen tyéskentelya
koskevat [ahtokohdat edellyttavat, etta oikaisuvaatimusvaihe ennen valittamista hallinto-oikeuteen
on pakollinen riippumatta asian luonteesta tai siita, onko paatds kohdistettu luonnolliseen
henkil6on. Ehdotetun 53 f §:n viittaus luonnolliseen henkil66n, johon paatds on kohdistettu, on
sikalikin erikoinen, ettad kuten esityksessakin todetaan (s. 86), asianosaisen muutoksenhakuoikeus
maardytyy muun lainsadadannon perusteella. Oikeudesta tehda oikaisuvaatimus saadetaan
hallintolain 49 b §:n 2 momentissa. Edella esitettyihin nakdkohtiin ndhden on myos erikoista viitata
siihen, etta vaikka viranomaisella ei olisikaan kaytossa oikaisuvaatimusta tai vastaavaa menettelya,
on paatokseen tavallisesti silti mahdollista hakea muutosta esimerkiksi valittamalla (s. 64).

Jo yksin selkeyssyista olisikin parempi kirjoittaa saannokset siten, etta automaattisella
paatoksenteolla ratkaistusta asiasta tulisi aina ennen hallintotuomioistuinprosessia voida tehda
oikaisuvaatimus. Vain ndin rakennettu saantely varmistaa aukottomasti sen, etta hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi ei valittomasti tule automaattisesti ratkaistua asiaa, vaan muutoksenhaun kohteena
on padatos, johon oikaisuvaatimuksen hakijalle on annettu varsinainen hallintolain 45 §
edellyttamalla tavalla perusteltu hallintopaatos, jonka yhteydessa on todettu ratkaisuun
vaikuttaneet selvitykset ja esitetty paatdksen perustelut ja sovelletut lainkohdat. llman tata
muutosta ehdotus voisi myds johtaa siihen epdasymmetriseen tilanteeseen, jossa samassa asiassa
asianosaisena oleva luonnollinen henkil6 voisi tehda oikaisuvaatimuksen, mutta juridinen henkil6 ei.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakokulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?
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- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttoonottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Pitkdranta Ann-Mari
Helsingin hallinto-oikeus

Hakkola Esa
Helsingin hallinto-oikeus
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