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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta. (Miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ehdotetun 25 a §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sdannds koskee vain
automaattisia paatoksia, jotka johtavat lopulliseen hallintopaatokseen. Ehdotetun 25 a §:n 2
momentti puolestaan koskee automaattista paatoksentekoa sellaisen hallintoasian valmistelussa ja
tosiasiallisessa hallintotoiminnassa, jolla on [vai: voi olla - - tai joka voi vaikuttaa?] oikeusvaikutuksia
tai joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen. Traficom
kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotetun pykalan soveltamisen kannalta tulisi olla erittdin selkeas,
mita lopullisella hallintopaatoksella ja tosiasiallisella hallintotoiminnalla kdytannossa tarkoitetaan eli
mitka kaikki toimenpiteet ehdotetun 25 a §:n soveltamisalaan kuuluisi. Tama on tarkedaa myos
ehdotetun 25 a &:n riittavan laajan kaytettavyyden kannalta.

Traficom kiinnittdaa huomiota siihen, voiko olla tilanteita, joissa on kyse automaattisesta
paatoksenteosta, jolla ei kuitenkaan ole tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisia vaikutuksia? Jos
voi, tarvitaan naissakin tapauksissa saannos sadantelemaan kasittelysta, jotta voidaan tayttaa
kasittelyyn kohdistuvat hallinnon yleislainsdadannon vaatimukset. Traficom pitaa edella mainitun
perusteella tarkeana, ettda ehdotetun 25 a §:n soveltamisala ei tulisi olla liian rajattu ja etta pykalan
soveltamisala on selkea.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus mahdollistaa osin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.

Perustelut ja lisatiedot:
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Ehdotus mahdollistaa osin nykyisen kaltaisen kasittelyn, mutta ei valttamatta kaikilta osin. Traficom
katsoo, ettd asiassa jaa epaselvyytta siitd, mita lopullisella hallintopaatokselld ja tosiasiallisella
hallintotoiminnalla kdytanndssa tarkoitetaan ja voidaanko alla kuvatut automaattiset
rekisterimerkinnat katsoa kuuluvaksi ehdotetun pykaldan soveltamisalaan.

Traficomilla on sahkdisia palveluita, joissa syntyy rekisterimerkinta suoraan palvelun kayttajan
toimien perusteella eli automatisoidussa prosessissa. Tallaisissa kasittelytoimissa on kyse
automatisoidusta prosessista, johon ei sisally harkintaa vaan prosessi toimii etukateen maaritettyjen
kriteerien perusteella (vaaditut tiedot syottamalla voi tehda ilmoituksen, josta syntyy
rekisterimerkinta). Kasittelyssa ei anneta nimenomaista hallintopaatosta, mutta
ilmoituksella/rekister6innilld on lahtokohtaisesti oikeusvaikutuksia asiakkaan kannalta.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Kylla (miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

Jos tasta ei sdannella hallinnon yleislaissa, voi tdma johtaa siihen, ettd samankaltaisesta tietojen
kasittelysta sddannelldan eri erityislaeissa hyvinkin eri sisaltoisesti. Olisi perusteltua pyrkia
saantelemaan aiheesta yleislaissa mahdollisimman kattavasti.

1.5. Muut huomiot kdyttéalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Perustelut ja muutosehdotukset:

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mitd soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Lausuntopalvelu.fi 2/4



2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tita koskevaa kantaa?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ehdotuksen mukaan automaattista paatoksentekoa koskevista suojatoimista ei olisi tarpeen sdataa
erikseen vaan suojatoimet sisaltyisivat jo olemassa olevaan yleissadntelyyn. Koska tallaisista
suojatoimista sdddetdan eri saannoksissa, Traficom pitda tarkedna, etta kyseisiin sadannoksiin
tehtaisiin informatiivinen viittaus ehdotetun pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa. Tallainen
viittaus korostaisi sita, etta automatisoidusta prosessista huolimatta kyseessa on hallinnollinen
paatoksenteko, joka saattaa joissain tilanteissa edellyttaa ihmisen tekemaa asiankasittelya.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisdllyttda suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosddntodisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

Julkisuus ja lapinakyvyys tuovat automaattisen paatoksenteon suunnitteluun ja valvontaan
tasalaatuisuutta ja huolellisuutta ja siten turvaavat hallinnon asiakkaiden oikeuksia.

Kuvauksen laatimisen tulisi tukea sitd, ettd automatisoitu prosessi on hyvin suunniteltu ja
hallinnassa. Sen tulisi tukea prosessin kehittdmista asianosaisten oikeuksia parhaiten toteuttavaan
suuntaan. Kuvauksen on oltava selkea ja ymmarrettava kohdeyleisélle.

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
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Perustelut ja muutosehdotukset:

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Pylvas Kimmo
Liikenne- ja viestintavirasto
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