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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

MTK:n kasityksen mukaan automaattiseen paatoksentekoon hallinnossa olisi yleensa syyta
suhtautua varovaisuudella ja rajata se vain sellaiseen paatoksentekoon, jota voidaan pitaa
kansalaisten oikeusturvan kannalta riskittdmana. Saantelyn lisaantyminen yhteiskunnassa ja sen
myo6ta myds hallintopaatdsten maaran merkittava lisadntyminen yhdistettyna tietotekniikan
nopeaan kehitykseen on kuitenkin jo muuttanut perinteista tilannekuvaa. Automaattisten paatosten
maara on kasvanut ja kasvaa varmasti edelleen.

Jos ja kun hallinnon paatoksentekoa aiotaan tulevaisuudessa siirtdd merkittavasti enemman tavalla
tai toisella automaattisesti tehtavaksi, niin asian sdantelytarve on ilmeinen. Loogista on aloittaa
kokonaisuuden saately kaikki hallinnonalat kattavasta yhteisesta yleislaista.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttéalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
padtoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

MTK pitaa ehdotusta kayttdalan rajaamisesta oikeana ja jopa valttamattémana. Ainakin laajemman
harkintavallan kayton ja automaattisen paatéksenteon yhdistaminen onnistuneesti lienee joka
tapauksessa hyvin vaikeaa. Kasityksemme mukaan automaattisen paatoksenteon kayttoalaa voidaan
nykyisesta lisata, vaikka se rajattaisiin vain tilanteisiin, joissa ratkaisu on johdettavissa
yksiselitteisista faktoista.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta méaarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysaantoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?
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MTK:n kasityksen mukaan automaattisen paatoksenteon perustaminen vain yleislainsaadantoon
sisaltad merkittavia riskeja hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteutumiselle. Kasityksemme mukaan
automaattisen paatoksenteon kayttoon ottamisesta ja sen tarkemmista menettelytavoista olisi aina
saadettava yleislain lisaksi kunkin hallinnonalan erityisnormeilla.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Valttamaton sellainen saados ei tietenkaadn oikeusjarjestelmalle ole, mutta sitd voinee kuitenkin
pitdad perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena, jotta uusia automaattisia paatoksentekojarjestelmia
kayttoon otettaessa esimerkiksi kansalaisten oikeusturvan toteutumiseen kiinnitetdan jo
ennakollisesti riittavasti huomiota. Luonnollisesti hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien
toteutuminen on aina varmistettava kdytettavissa olevin keinoin.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

MTK pitaa tarkeana sita, etta automaattinen paatdksenteko ei hamarra virkavastuuta tehdyista
hallintopaatoksista. Kannatamme muistion mukaista ehdotusta kohdentaa virkavastuu tiettyihin
jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Jokaisesta automaattisesti tehdysta paatoksesta tulee
aina loytya sen oikeellisuudesta ja lainmukaisuudesta vastaavan virkamiehen nimi ja yhteystiedot.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmdssa kaytettdvat padtoksentekosadannot tulisi
hyvdksya nimenomaisella paatokselld? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadnnot tulisi
hyvaksya?

MTK kannattaa ehdotusta paatdksentekosaantdjen hyvaksymisestd nimenomaisella paatoksella.
Jarjestelmassa kaytettavat paatoksentekosaannot tulisi vahvistaa menettelyssa, josta asiakkailla on
valitusmahdollisuus. Paatoksentekijan tai kokoonpanon maarittely on tehtdva viranomaiskohtaisesti.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys
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Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

MTK kannattaa ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle asetettaisiin velvollisuus esittaa kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatoksentekosaanndista ja asioiden
valikoitumisesta automaattisesti ratkaistavaksi. Kuvaukselta tulee luonnollisesti edellyttda sellaista
muotoa, joka on ymmarrettava niiden keskuudessa, joita ko. paatokset koskettavat.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa padtoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsadadanndssa varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Malila Vesa
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