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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Pakolaisneuvonta ry keskittyy tdssa lausunnossa automaattisen paatoksenteon rajaukseen ja
saatelytarpeisiin ennen kaikkea Maahanmuuttoviraston hallinnonalan ndkdkulmasta.

Perustuslakivaliokunnan viimeaikaisissa kannanotoissa esitetylla tavalla automatisoidun
paatoksenteon yhteydessa on otettava huomioon hyvaa hallintoa koskevat ja hallintolain hallinnon
asiakkaiden oikeuksia ja oikeusturvaa koskevat sddannokset samoin kuin virkavastuun toteutumiseen
liittyvat nakdkohdat.

Maahanmuuttoviraston asiakkaina on paljon asiakkaita, joiden kohdalla korostuu seka viranomaisen
neuvontavelvollisuus etta selvittdmisvelvollisuus, esimerkiksi kielitaidon puutteen ja suomalaisen
jarjestelman vierauden vuoksi. Joukossa on my0s erityisen paljon haavoittuvassa asemassa olevia
asiakkaita, ei ainoastaan turvapaikanhakijoiden vaan myos muilla perusteilla, kuten esimerkiksi
perhesiteen perusteella lupaa hakevien, jatkolupaa hakevien seka kansalaisuutta hakevien joukossa.
Automaattisen paatdksenteon riskit oikeusturvan ja yhden vertaisen kohtelun nakékulmasta
korostuvat kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kohdalla.

Maahanmuuttovirastossa ei tahdan mennessa ole ollut kdytdssa automatisoitua paatdksentekoa.
Asiat, joista virastossa paatoksia tehdaan vaativat tyypillisesti tapauskohtaista kokonaisharkintaa.
Tilanteet, joissa kokonaan automatisoitua paatoksentekoa voitaisiin asiakkaiden oikeusturvaa ja
yhdenvertaista kohtelua vaarantamatta kdyttaa, ovat harvassa.
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Arviomuistiossa on esitetty esimerkkeja tilanteista, joissa Maahanmuuttoviraston mukaan voitaisiin
automaattista paatoksentekoa tulevaisuudessa kayttaa.

Kun arviomuistion mukaan padsaanté automaattista paatoksentekoa jo kayttavissa viranomaisissa
on rajata automaattinen paatoksenteko asianosaisen kannalta myodnteisiin tai hakemuspohjaisissa
paatoksissa hakemuksen mukaisiin paatoksiin, toisesta Maahanmuuttoviraston antamasta
esimerkista (arviomuistio s. 21 — 22) voi paatelld, etta virastossa haluttaisiin soveltaa automaatiota
myo0s kielteisiin paatoksiin.

Automaattinen paatoksenteko tulee rajata myonteisiin ja hakemuksen mukaisiin paatoksiin. Tama
korostuu Maahanmuuttovirastossa kasiteltdvissa asioissa, joissa viranomaisen
selvittdmisvelvollisuudella, kuulemisella ja kokonaisharkinnalla on keskeinen ja asiakkaiden
oikeusturvan ja yhdenvertaisen kohtelun kannalta ratkaiseva merkitys.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Ehdotettu rajaus automaattisen paatoksenteon soveltamisesta tilanteissa, joissa
paatoksentekosaannot voidaan johtaa suoraan laista vailla harkintavallan kayttda on yleisena
periaatteena tarkoituksenmukainen ja paatésten laillisuuden varmistamiseksi perusteltu. Taysin
automatisoidut hallintopaatdkset tulisi rajata tilanteisiin, joissa ne ratkaistaan asianosaisen kannalta
myonteisesti tai hakemuksen mukaan. Tama ja kokonaisharkinnan merkitys korostuu
Maahanmuuttovirastossa kasiteltavissa asioissa.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsadadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysaantoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Tekodlya voidaan ja tullaan jatkossa mahdollisesti hyddyntamaan paatdksenteon valmistelussa,
mutta oikeusturvan kannalta on perusteltua tdssa vaiheessa rajata paatoksenteko tilanteisiin, joissa
paatos perustuu laista johdettuihin yksiselitteisiin paattelysaantoihin.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Tallaisen saanndksen tulisi olla sindnsa tarpeeton, mutta Pakolaisneuvonta nakee kaytannon tyossa
havaitsemiensa ongelmien takia perusteltuna painottaa oikeusturvan ja perusoikeuksien merkitysta
lakiin kirjatulla saannoksella.
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Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtdviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

On hyva maaritella selkeasti arviomuistion ehdotuksen virkavastuun jakautuminen eri tasoilla (mm.
paatoksentekosaddantdjen hyvaksyminen, jarjestelméan valvonta).

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettdvat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannét tulisi
hyvaksya?

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Maahanmuuttoviraston osalta virheellisia paatoksia koskevan virkavastuun tulisi korostua
nykytilannetta enemman. Vaarana paatoksenteon automatisoinnissa on vastuun hamartyminen
entisestaan.

Tilanteessa, jossa automaattinen paatoksenteko kohdistuu ainoastaan asiakkaille myonteisiin
paatoksiin, ei virkavastuun korostaminen ole kuitenkaan asiakkaan oikeusturvanakokulmasta niin
keskeinen.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatoksentekosadannéista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Kuvauksen tulisi olla selkokielinen ja jokaisen ymmarrettavissa.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa padtoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsadadanndssa varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Lindfors Pia
Pakolaisneuvonta ry
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