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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Ymparistoministerio kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntonsa hallituksen esityksesta
eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsdadannoksi.

Ymparistoministerio on jo aiemmassa kasittelyssa arviomuistion laatimisen yhteydessa 2020
todennut, ettd hallintomenettelyjen digitalisointihankkeita ja niita koskevia sddaddshankkeita
kasitelldaan monilla hallinnonaloilla. Tasta nousee esiin myos kysymys hallintopaatosten
digitalisoinnin mahdollisuuksista ja rajauksista. Sdantelykokonaisuudessa on selvennetty hyvin
paatosten automatisoinnin suhdetta eri yleislakeihin samoin kuin uusia tarvittavia yleissaannoksia.
Automaattista paatoksentekoa koskevalle yleislainsdadannolle on suuri tarve ja olisi myds tarkeaa
saada sadntely voimaan mahdollisimman nopeasti.

Ymparistoministerio pitdaa hyvana sitd, ettd tekodlyn kaytto on suljettu ehdotetun sdantelyn
ulkopuolelle eika sdaantely mahdollistaisi sellaista palveluautomaatiota, joka toimisi autonomisesti ja
tekoalymaisesti ilman luonnollisen henkilén kontrollia. Esityksessa olisi kuitenkin hyva huomioida
tarkemmin esimerkiksi EU:n tekoalyyn liittyva saantelyehdotus ja sen merkityksen arviointi
tulevaisuutta ajatellen.

Hallituksen esitysluonnoksen kohta "Toimeenpano ja seuranta” on tyhja. Olisi tarkeaa, etta
oikeusministeriossa ja valtiovarainministeriossa tarkkaan pohdittaisiin, miten lainsadataja voi edistaa
lain toimeenpanoa ja toisaalta, miten sita voitaisiin seurata.

Taloudelliset vaikutukset
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Ymparistoministerion hallinnonalalla taloudellisia vaikutuksia siitd, mita tosiasiallisia lisdkustannuksia

vuoden 2023 aikana lain mahdollinen taytantdonpano edellyttaa ei ole pystytty arvioimaan.

Oletettavaa on kuitenkin, ettd ehdotettu lainsddadantoé aiheuttaa taloudellisia vaikutuksia (joko

kertaluonteisia tai pysyvid), niissa viranomaisissa, joissa on jo kdytossa automaattista

paatoksentekoa tai palveluautomaatiota. Arvio on, etta syntyvia kustannuksia ei voitaisi kattaa

taysin nykyisten toimintamenojen puitteissa.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen

seka virkavastuuseen

Ehdotuksessa on huomioitu kattavasti hallintolain yleiset velvoitteet. Hallinnon lainalaisuuden
periaate ja hyva hallinto ja avoimuus ja virkavastuu on otettu huomioon. Sdantelyn soveltamisen

osalta kokonaisuus voisi olla loogisempi, jotta saantelyn sisdistdminen ja ymmartaminen olisi
helpompaa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan

kehittamisen ja automaation hyodyntdmisen osalta?
- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Ehdotuksen tarpeeksi kattava sdantely voi vahentda tarvetta sdaataa asiasta erityslainsaadannolla.
Ehdotuksen tuo lisdd ennakoitavuutta ja sdantely myos ohjaa tekemista, mitka samalla turvaavat eri
suojattavia perusoikeuksia.

Ongelmallista on se, etta saantelylla ei voi riittavasti huomioida tulevia innovaatioita ja tekniikan
tulevaisuuden kehittymista.

Esitys tulee lisadamaan toimintavelvoitteita niin julkisessa hallinnossa kuin myos yksityisella sektorilla
sen hoitaessa julkista hallintotehtavaa.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Ymparistoministerio pitaa hyvana sitd, etta ehdotettu saantely on rajattu koskemaan asioiden
automaattista ratkaisemista. Nain ollen esimerkiksi asian kasittelijaa avustavan automaation
kayttamiselle muun muassa hallintoasian muiden kasittelyvaiheiden suorittamiseksi tai
paatosluonnoksen laatimiseksi ei muodostu estetta.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Perusteluissa todetaan, etta pykadlan 1 momentissa saddettaisiin uuden 8 b § luvun tarkoituksesta ja
asian automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta. Kyseisestd momentista ei selkeasti kay ilmi mika
on automaattisen ratkaisemisen maaritelma.
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Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kadyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Tiedonhallintalakiin ehdotettavat virkavastuuta ja hyvan hallinnon periaatteita koskevat saannokset,
mukaan lukien sadanndkset hairidtilanteista tiedottamisesta ja varautumisesta hairiotilanteisiin ovat
kannatettavia.

Ehdotettu sdaantely on kuitenkin hallintolakiin ehdotettavien muutosten sijaan erittdin
yksityiskohtaista ja osittain vaikeaselkoistakin. Selkeyden lisddmiseksi olisi erittdin tarkeaa, etta
saantelyssa kdytettdavat maaritelmat vastaisivat toisiaan niin pitkdlle kuin mahdollista.

Huomiot 28 a §:sta

Edellyttdaa runsaasti dokumentointia, joka on kallista ja runsaasti resursseja vaativaa toimintaa.
Lisaksi on syyta pohtia, miltad osin kyse on jo voimassa olevan lainsddadannon kanssa paallekkaisesta
sadntelystd. Perusteluissa esimerkiksi tuodaan esiin, etta tiedonhallintalain 4 §:ssa sdadadetdan jo nyt
tiedonhallintayksikdn johdon vastuusta maaritella tehtavien vastuut.

Pykalan 2 momentissa kaytetyn terminologian tulisi olla tdysin yhtenevaistd muun saantelyn kanssa,
ja perusteluissa voisi olla tarpeellista viitata hallintolaissa sdddettyyn, koska ei valttamatta ole lain
soveltajalle taysin selvad, mihin kasittelysdannot ja etukateinen harkinta perustuvat.

Huomiot 28 c §:sta

Pykalan 4 momentissa todetaan, etta virheen korjaamisesta saadetdan erikseen. Selkeyden vuoksi
voisi olla tarkoituksen mukaista tismentaa, ettd missa siita sdadetaan.
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Saantelyn perusteluissa voisi olla tarpeen tuoda entistd tarkemmin esiin, miten toimitaan esimerkiksi
silloin, kun jalkikateen todetaan automaattisessa ratkaisemisessa olleen virheen, joka pitdisi korjata
useisiin annettuihin ratkaisuihin. Téma voisi selkeyttda lain toimeenpanijan tyota.

Huomiot 28 g §:sta

Pykaldssa saddettaisiin tiedonhallintalautakunnalle uudesta tehtavasta. Saantelya sovellettaisiin
my0s yksityisiin toimijoihin niiden hoitaessa julkista hallintotehtavaa. Pykaldassa ehdotettuun
arviointitehtavaan liittyen voidaan myds pohtia, etta mika on tiedonhallintalautakunnan vastuu, jos
jalkikateen huomataan, etta kayttoonottopaatos ja sen perusteella kdyttoon otettu toimintaprosessi
on virheellinen.

Huomiot 28 h §:sta

Ehdotetussa pykaldssa saadettdisiin otsikon mukaan tietojen kaytdsta automatisoidussa
toimintaprosessissa. Pykalatekstissa kuitenkin on termina “automaattisessa ratkaisemisessa”. Tama
terminologinen ero olisi syyta selventaa ja korjata.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta
Ehdotus on kannatettava.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Arvioinnissa on asianmukaisesti todettu, ettd ehdotettujen vaatimusten toteuttamisen
resurssitarpeiden arvioidaan vaihtelevan suuresti eri kuntien ja kuntayhtymien vililla.

Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta
Ehdotettu sadntely on kannatettavaa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista
- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvasti? Puuttuuko
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arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Ehdotetun 6 a §:n vaikutuksia on arvioitu kohtuullisen kattavasti.

Saantely ohjaa kehitysta aina sitd maariteltdessa johonkin suuntaan ja tdma voi toisaalta rajata
innovaatioiden seka tekniikan kehityksen myo6ta saatavia mahdollisuuksia.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Ehdotettu muutos on asianmukaisesti tehty.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Ymparistdministerio toteaa, ettda automaattista paatoksentekoa koskevalle yleislainsdadannolle on
suuri tarve ja olisi my0s tarkeda saada saantely voimaan mahdollisimman nopeasti. Voimaantulon
yhteyteen ehdotettu 12 kuukauden siirtymaaika saattaa kuitenkin olla Iyhyt joillekin hallinnonaloille,
joissa on parhaillaan kaynnissa mittavia palvelujarjestelmauudistuksia.

Taloudellisia vaikutuksia siita, mita tosiasiallisia lisdkustannuksia vuoden 2023 aikana lain
mahdollinen taytantéodnpano edellyttda ei ole pystytty arvioimaan. Oletettavaa on kuitenkin, etta
syntyvia kustannuksia ei voitaisi kattaa taysin nykyisten toimintamenojen puitteissa.

Tiainen Ismo
Ymparistoministerio

Jarvinen Juha
Ympadristoministerio - Tietohallinto/Ymparistoministerio
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