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Oikeusministeriolle

Oikeusministerion lausuntopyynto (VN/3071/2020) arviomuistiosta hallinnon automaattiseen paatok-
sentekoon liittyvista yleislainsaadannén saantelytarpeista

Tekoaly ja digitalisaation tutkimuksen asiantuntijaryhman lausunto

Oikeusministeridéssa on laadittu arviomuistio hallinnon automaattiseen paatdksentekoon liittyvista
yleislainsadadanndon saantelytarpeista. Muistiossa arvioidaan, kuinka hallinnon lainalaisuus, julkisuusperiaate
ja hyvan hallinnon oikeusperiaatteet toteutuvat tehtdessa automaattisia hallintopaatoksia. Muistiossa
tarkastellaan lisdksi kysymysta, kuinka oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun toteutuminen voitaisiin
varmistaa. Muistioon sisaltyy myos selvitys viranomaisten automaattisen paatoksenteon kaytannaista talla
hetkelld ja mahdollisista tulevaisuuden kayttdkohteista.

Muistiossa esitetaan, ettéd automaattiset hallintopaatokset tulisi rajata tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadanndsta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa. Muistiossa todetaan, ettd automaattinen paatoksenteko voisi
yleislainsdadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsdaddannon mukaisiin
paattelysaantoihin. Tallainen saantely sulkisi siten pois esimerkiksi koneoppivan tekoalyn tuottamat
paatokset.

Tekoaly ja digitalisaation tutkimuksen asiantuntijaryhma toteaa, ettd muistio esittda hyvan lahtékohdan
hallintopaatdsten automaation saantelyyn liittyvalle keskustelulle. Saantelyperusteiden selvittdminen on
tarkeaa seka hyvan hallinnon periaatteiden, ettd myds kaytettavien jarjestelmien sosioteknisen
hyvaksyttavyyden nakdkulmasta.

Asiantuntijaryhma kuitenkin katsoo, etta jos nyt kasilla olevan saadosvalmistelun painopiste on
arviomuistiossa kuvatussa hallintopaatosten automatisoidussa koneellisessa kasittelyssa, niin tassa
vaiheessa avustavat paatoksentekojarjestelmat tulisi selkeasti rajata kasittelyn ulkopuolelle. Tama rajaus olisi
hyva todeta arviomuistiossa nykyista selvemmin.

Avustaviin paatoksentekojarjestelmiin ja niiden saantelyperustaan liittyy monia avoimia ja vaikeita
kysymyksia, joihin vastaaminen edellyttdd mm. eurooppalaisen kehityksen seuraamista, jarjestelmien
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teknisten ominaisuuksien tdsmallisempaa analysointia seka tosiasiallisten kayttétapojen laajempaa
selvittamista.

Asiantuntijaryhma toteaa seuraavaa automatisoidun koneellisen kasittelyn ja avustavien
paatdksentekojarjestelmien suhteesta:

1.

automatisoituihin hallintopaatoksiin keskittyvan arviomuistion nakdkulma "tekoalyn” ts. nykyisten,
usein kone-oppimispohjaisten menetelmien hyddyntdmiseen on suppea. Koneoppimispohjaisia
menetelmia kaytetaan laajalti myds niiden toimiessa viranomaisen tukialyna, ei itsenaisena
paatdksentekijana. Teknologian avulla tuotetaan esimerkiksi tietoa viranomaistoiminnan, ml.
hallintopaatdksien, perustaksi. Usein visualisointeja, koneoppimispohjaisia analyysi- tai muita
tekoalymenetelmia on luontevinta kayttaa viranomaistoiminnassa paatoksenteon apuna siten, etta
tietojarjestelma valmistelee paatésluonnoksen, jota virkamies taydentaa ja tekee lopullisen paatdksen
(avusteinen paatoksenteko). Avusteista paatoksentekoa koskevat saatelytarpeet muodostavat
kokonaisuuden, jonka arviointi vaatii laajempaa nakdékulmaa kuin nyt arviomuistiossa oleva.

jaottelu automaattiseen paatdksentekoon ja avusteiseen paatoksentekoon ei ole kaikilta osin selkea.
Esimerkiksi julkisuudessa on keskusteltu kokeilusta, jossa lastensuojelutarvetta kartoitettiin
ennakoivasti kone-oppimispohjaisilla menetelmilla. Kokeilussa eri viranomaiset merkitsivat
“liputtamalla” eri indikaattoreita eri rekistereihin. Tietyn pistemaaran ylittyessa jarjestelma ilmoittaa
siitd automaattisesti. IImoituksen johdosta viranomaiset voivat kdynnistaa tarkemman yksilokohtaisen
selvityksen lastensuojelutarpeesta.

Koska jarjestelman avulla tuotetaan arvioita lastensuojelutarpeista, kyse on avusteisesta
paatdksenteosta. Asiantuntijaryhma kuitenkin pohtii, muuntuuko jarjestelman tekema suositus
kuitenkin tosiasiallisesti hallintopaatokseksi, jos viranomaiset kaynnistavat lastensuojelutarpeen
tarkemman selvityksen vain sen antaman yhteenvedon perusteella. Liséksi on epaselvaa, onko
automaattisen avusteisen jarjestelman kayttoonotto jo itsessaan eraanlainen hallintopaatoksen
muoto.

arviomuistion toteamus ns. oppivan tekoalyn ja sen tuottamien, todennakoisyyksiin perustuvien
ennusteiden oikeudellisesta asemasta edellyttaa uudelleenarviointia. Arviomuistiossa todetaan (s.
11), ettd "... (Oppivalla tekoélylla) tarkoitetaan... etta tekoédlyohjelmisto 16ytééa sille annetusta suuresta
aineistosta... sddnnénmukaisuuksia hakemuksen ja p&éatéksen vélillé. Loytdméénsa tilastollista
sddnnénmukaisuutta ohjelmisto voi soveltaa sille annettuihin uusiin hakemuksiin. Oppivan
Jarjestelmdn ongelmana lain soveltamisen ndkbkulmasta on se, ettd kyseessé on vain
todennékdéisyyksiin perustuva ennuste, ei oikeudellinen arvio.”

Asiantuntijaryhma huomauttaa, ettd myos oikeudelliset arviot perustuvat usein
todennakoisyysarvioihin. Esimerkiksi arviot rikoksenuusimistodennakdisyydesta ovat nimenomaan
todennakoisyysarvioita. Usein kuitenkin tekoalyn tai koneoppimismenetelmien avulla tuotetut
todennakoisyysennusteet ovat laadullisesti parempia kuin muilla menetelmilla tuotetut ennusteet.
Siksi se, ettd oppivat jarjestelmat tuottavat todennakoisyyksiin perustuvia ennusteita, ei ole
varsinainen ydinongelma. Oppivien jarjestelmien ongelma on pikemminkin lapindkymattémyyden tai
selitettdvyyden ongelma - ei niinkdan suositusten tai ennusteiden perustuminen todennakaisyyksille.
Jos ei tiedetd, ovatko seikat, joihin ennuste perustuu, lain tai tehtavan paatdéksen kannalta merkitsevia



seikkoja, eika paatoksen kohde tieda minka seikan olisi pitényt olla toisin, jotta paatos olisi ollut
toisenlainen, nousee tdma oppivien jarjestelmien kohdalla keskeiseksi haasteeksi - ei se, milla
matematiikalla ennusteeseen on paadytty.

Hallintop&éatosten automaattista pdéatbksentekoa ja sen séételyperustaa koskien asiantuntijaryhmaé toteaa,

ettd

1.

arviomuistiossa esitetty saantopohjaisen paatoksenteon kasite edellyttaa tasmennysta.
Arviomuistiossa todetaan (s.11), ettd ” ... Sddntépohjainen paéatéksenteko edellyttéda, ettéd asiassa
sovellettavat oikeudelliset normit muutetaan viime kédesséa kylla/ei-tyyppisiksi séénndiksi, jotta niihin
perustuva pééttely voidaan toteuttaa koneellisesti...”

Saatelyperustaa arvioitaessa on huomioitava tosiasiallisten tietoteknisten ratkaisujen ja arviomuistion
oikeudellisen kasitekehikon valinen ero. Automaattisen paatéksenteon koneellinen toteutus
monimutkaistaa kysymysta oikeudellisten normien muuntamisesta oleellisesti. Arvioitaessa
automaattisten hallintopaatdsten saatelyperustaa olisi hyva esimerkiksi selventaa, miten paattelyjen
taustalla olevien saantgdjen ja niiden koneellisen toteutuksen valinen suhde tulee tulkita.

Tietoteknisesta nakdkulmasta oikeudellisten normien muuntaminen kylla/ei- tyyppisiksi sdannoiksi
onkin lahtokohtaisesti epatriviaalia. Muuntamiseen liittyy mm. vinoumien mahdollisuus. Saantdjen
koneellinen toteutus voi myds tapahtua esimerkiksi lukuisista tekijoista koostuvan ns. pisteytyksen
avulla. Esimerkiksi sosiaalituen mydntoperusteiden selvittdminen tai palvelutarpeen arviointi voidaan
toteuttaa myo0s siten, etta eri tekijoita "pisteytetdan”. Tuen mydntd perustuu jonkin etukateen
maaritellyn raja-arvon ylittymiselle. Raja-arvo voi kuitenkin ylittyd useamman eri tekijayhdistelman
seurauksena, jolloin on epaselvaa, miten oikeudellisten normien koneellinen toteutus yksiselitteisesti
tulkitaan.

Lisaksi saantelyperustaa tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomiota tietoteknisten jarjestelmien
ominaisuuksiin, niiden validointiin liittyviin vaatimuksiin seka arvioitava ohjelmistojen testaukseen
liittyvia kysymyksia. Saaddsperustaa arvioitaessa on myds huomioitava validoinnin ja testauksen rooli
tarkasteltaessa jarjestelmien hyvaksyttavyyttd kansalaisten oikeusturvan nakdkulmasta.

Arviomuistiossa kasitellaan lahde- ja ohjelmistokoodien roolia hyvan hallinnon julkisuusperiaatteen
toteutumisen nakokulmasta (s.47). Asiantuntijaryhma toteaa, ettéa sdadosvalmistelun edetessa
kasitteet tulisi huolella avata, ja selventaa niita riittavalla tarkkuudella seka kayttaa kasitteita
johdonmukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti.
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