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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Arviomuistion valmistelun yhteydessa oikeusministerio on esittanyt viranomaisille tietopyynnon,
jolla selvitettiin, millaisissa asiaryhmissa ja millaisin edellytyksin automaattista paatoksentekoa talla
hetkella kdaytetdaan ja minkalaisten sadanndsten perusteella. Lisdksi kartoitettiin nakemyksia
automaattisen paatoksenteon tulevaisuuden kayttokohteista eri hallinnonaloilla ja kerattiin tietoja
virkavastuun ja hyvan hallinnon periaatteiden toteuttamistavoista seka viranomaisten nakemyksia
siitd, miten valmisteltavaa yleislainsaadantoa ja sen alaa tulisi rajata. Liikenne- ja viestintavirasto on
vastannut tdahan tietopyyntdon ja viraston vastaukset on huomioitu arviomuistiossa.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Miten arvioitte ehdotettua Iahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatoksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsdddannén mukaisiin
paattelysadntoéihin (ei esimerkiksi oppivaan tekoalyyn)?

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa sadnnos, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, ettd
automaattisen paatoksentekojirjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?
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Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmdssa kaytettdvat padtoksentekosadannot tulisi
hyvdksya nimenomaisella paatokselld? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadnnot tulisi
hyvaksya?

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittdda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa padtoksenteossa?

Muut saantelytarpeet
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Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsdadannossa varmistaa?

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Lilkenne- ja viestintavirasto kannattaa arviomuistion johtopaatoksia saantelytarpeista. Arviomuistion
pohjalta jaa kuitenkin hieman epaselvaksi, mita yleislainsaadantdon (erillinen yleislaki tai hallintolain
taydennys) automaattisen paatoksenteon osalta sisallytettdisiin. Arviomuistiossa todetaan, etta
erityislainsaadantoa joka tapauksessa tarvitaan. Virasto pitaa tarkeana, etta lainsaatajalle ja
toimeenpanolle on selkeat ja tarkat ohjeet, mita erityissaantelylta ja kaytannon paatoksenteolta
vaaditaan (mitd elementteja erityislainsaddanndssa pitaa olla ja milla tarkkuudella), jotta kaikki
arviomuistiossa esiin tuodut riskitekijat saadaan minimoitua.

Siltd osin kuin yleislainsdadantoa pidetaan tarpeellisena, tulisi sen kattaa mahdollisimman hyvin
erilaiset tilanteet. Virasto pitaa tarkeana, etta saantely mahdollistaa asiakkaan ndakokulmasta seka
myonteisten etta kielteisten paatosten tekemisen automaattisena edellyttden, etta ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdddannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa,
jossa paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa. Virasto katsoo, etta tallaisiin yksiselitteisiin faktoihin
voi kuulua viranomaisella jo hallussaan olevaa tietoa, muilta viranomaisilta saatua tietoa kuin myds
asiakkaalta saatua tietoa.

Edelld todetun lisaksi pidamme tarkeadna, etta saantelyn viitekehys pidetdan selkeana. On riski, etta
automaattiseen paatdksentekoon liittyva sadadoskehys paisuu ja eri saaddsten valiset
soveltamissuhteet monimutkaistuvat tilanteissa, joissa kansallisten yleislakien lisdksi automaattiseen
paatoksentekoon on sovellettava yhta tai useampaa EU-saadosta ja substanssialan omaa kansallista
erityislainsadadantoa. Tama taas kaytannossa lisaa hallinnollisia kustannuksia lakien toimeenpanossa
seka mahdollisesti hankaloittaa hallinnon asiakkaiden kykya ymmartaa, mihin eri julkisen hallinnon
toimijoiden menettelytavat pohjautuvat.

Yhdenmukaisuus muun kansallisen ja EU-lainsaadanndn kanssa on huomioitava myds siita
nakodkulmasta, ettei automaattisen paatoksenteon soveltamisalaa supisteta EU-sddntelyn -
esimerkiksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (679/2016) - mukaisista automaattisen paatoksenteon
soveltamisalasta, ellei tama ole tdysin valttdmatonta. On oltava ehdottoman selkead, mita
yleissdantelyssa tarkoitetaan automaattisella paatoksenteolla ja mihin sita sovelletaan.

Automaattisessa paatoksenteossa kasitellaan useimmiten luonnollisten henkildiden tietoja. Koska
automaattisen paatoksenteon kaytolle ja laajentamiselle on hallinnon resurssien mahdollisimman
tehokkaan kayttamisen vuoksi yhteiskunnassa suuri tarve, olisi sita koskeville sdanndksille ja niiden
soveltamiskaytannolle hyva olla vahva tuki lainsdadadannon valmisteluprosessissa. Viranomaisten
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tyokuormaa voitaisiin vahentaa ja rekisteroityjen oikeusturvasta tehokkaammin huolehtia, jos
lainsdddantovaiheessa tehtaisiin myos henkilotietojen kasittelyn osalta kattava ja tarkka
vaikutustenarviointi, jossa huomioidaan tiedon kasittelyn koko elinkaari. Asia olisi hyva huomioida
oikeusministerion tuottamassa lainvalmisteluohjeistuksessa. Asia on merkitykseltdan myos sellainen,
ettd siihen voisi kiinnittaa vaikutusten arviointineuvoston huomion. Vaikka arviointineuvosto
keskittyy erityisesti hallituksen esitysluonnosten taloudellisten vaikutusten arviointeihin, se arvioi
myo6s muita vaikutusalueita. Arviointineuvosto voi tehda aloitteita lainvalmistelun laadun
kehittamiseksi sekad sdadosten tultua voimaan arvioida, ovatko lainsddadannon vaikutukset
toteutuneet arvioidusti. Automaattiseen paatoksentekoon liittyvat kysymykset voivat olla myds
perustuslakivaliokunnan huomion kohteena.

Yhteenvetona, Liikenne- ja viestintdvirasto kannattaa automaattisen paatoksenteon edellytysten
kirkastamista ja sen myota automaattisen paatoksenteon lisaamista tilanteissa, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsddadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa,
jossa paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa. Sdantelyn viitekehys on pidettdvana selkeans, ja
lainvalmistelua ja sddnndsten soveltamista voidaan tukea tarkemmilla ohjeilla, joissa kuvataan
huomioon otettavat seikat seka ohjeistetaan tarkemmin vaikutusten arvioinneista erityisesti
henkilotietojen kasittelyn osalta.

Metsalampi Susanna
Lilkenne- ja viestintavirasto
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