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Asia: VN/3071/2020

Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta. (Miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

Digi- ja vaestotietovirasto (jalj. DVV) esittaa kunnioittavasti alla yksildityihin kysymyksiin
lausuntonaan seuraavaa;

DVV pitda ehdotettua automaattisen kasittelyn kayttdalasaannosta lahtékohdiltaan hyvana, mutta
katsoo, ettd sdannosta olisi tarkoituksenmukaista ja perusteltua konkretisoida saannoksen
soveltamisalaan kuuluvien asiaryhmien osalta. Tdima edesauttaisi sadnnoksen yhdenmukaista
tulkintakaytantoa.

Ehdotetun 25 a §:n 1 momentin perusteluissa todetaan, etta tarkoituksena on, etta saannoksen
perusteella voitaisiin automatisoida sellaiset ratkaisutilanteet, joissa ratkaisu on johdettavissa
viranomaisella olevista tiedoista ja oikeussdanndista. Saannodksessa “ratkaisuun vaikuttavilla seikoilla
ja selvityksilla” tarkoitetaan tietoja, joihin ratkaisu perustuu. "Sovellettavilla oikeussaannailla”
tarkoitetaan niita oikeussaantoja, joiden perusteella ratkaisu tulee tehda. lImauksella ”voidaan
yksiselitteisesti johtaa” tarkoitetaan sitd, etta asian ratkaisun on oltava johdettavissa, siis loogisesti
paateltavissa, ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka oikeussadanndista. Keskeinen
kriteeri on johtamisen yksiselitteisyys: seka oikeussaantdjen etta seikkojen on oltava niin
yksiselitteisid, etta niiden perusteella voidaan paatya vain yhteen ratkaisuun. Automatisoidun
ratkaisun perustana oleviin sdannoksiin sisdltyva mahdollinen tulkinnanvaraisuus viranomaisen on
ratkaistava siind vaiheessa, kun tietojarjestelman toimintaa ja ratkaistavia asiaryhmia maaritellaan.
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DVV pitaa tarkeana, ettd ehdotetun sadanndksen perusteluissa avattaisiin laajemmin (siind maarin
kuin sita lain tasolla on ylipaataan mahdollista tehdd) automaattisen paatoksenteon kriteereits;
"ratkaisuun vaikuttavilla seikoilla ja selvityksilld", "sovellettavilla oikeussaannailla" ja "voidaan
yksiselitteisesti johtaa". Toisin sanoen minka tyyppiset ratkaisutilanteet tai asiaryhmat voisivat
luonteeltaan soveltua ehdotetun 25 a §:n 1 momentin soveltamisalaan. Kriteerien avaamisen ohella
kaytannon esimerkit siitd, millaisiin kayttotapauksiin ehdotettu sdannos soveltuisi ja millaisiin
kayttotapauksiin sitd ei [ahtokohtaisesti voitaisi soveltaa, tukisivat ja helpottaisivat viranomaisen
saannoksen tulkintaa ja edesauttaisivat viranomaisten yhtendisten soveltamis- ja

tulkintakaytantojen muodostumista.

Ehdotetun saannoksen 2 momentissa todetaan, ettd “mita edella 1 momentissa saadetaan,
sovelletaan myos sellaiseen hallintoasian valmisteluun ja tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla on
[vai: voi olla - - tai joka voi vaikuttaa?] oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla
tavalla asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen”. Ehdotettu kayttdalasaannds jattaa epaselvaksi
tarkoitetaanko 25 a §:n 1 momentissa tarkoitetulla ratkaisulla myos sellaista ratkaisua, jolla on
hallinnon asiakasta tai asianosaista koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdaneen vastaavalla
tavalla merkittavasti vai koskevatko nama edellytykset vain hallintoasian valmistelua tai tosiasiallista
hallintotoimintaa.

Mikali ehdotettu sdannos on kovin tulkinnanvarainen, on mahdollista, etta lahtokohtaisesti samaan
kategoriaan kuuluvissa asiaryhmissa on viranomaiskohtaisia tulkintakaytantéja. Kaytannossa tama
voisi johtaa tilanteeseen, jossa toinen viranomainen katsoo ehdotetun saanndksen mahdollistavan
automaattisen paatoksenteon tietyn tyyppisessa asiaryhmassa, kun taas toisen viranomaisen
tulkinnan mukaan se ei olisi mahdollista. Tama puolestaan voi nayttaytya hallinnon asiakkaalle
epaselvyytena ja jopa mahdollisena epatasa-arvoisena kohteluna. Edella todetun ohella liiallinen
saannoksen tulkinnanvaraisuus voi aiheuttaa sen, etta yleislainsddadannon automaattista
paatoksentekoa koskevat saanndkset katsotaan ”liian helposti” soveltumattomaksi ja asiasta
paddytdaan saatamaan erityislaissa. Tdma puolestaan pirstaloittaa tarpeettomasti automaattista
paatoksentekoa koskevan lainsadadannon viitekehysta. Lisdksi erityislainsddadannon tarpeen arviointi
lisaa kehitystyohon vaadittavaa aikaa ja siten hidastaa digitalisaatiokehitysta ja lisda kustannuksia.
Erityislainsadadannon tarvearvio ei ole mydskaan yksin automaattista paatoksentekoa soveltavan
viranomaisen harteilla, vaan vaatii kiinteda yhteistyota ja resursseja myos hallinnonalaa ohjaavalta
ministeriolta.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus sallii nykyiset automatisoidut paatoksemme, mutta ei kaikkia suunniteltuja.
Perustelut ja lisatiedot:

Viitaten aiemmin todettuun, DVV pitda ehdotettua automaattisen kasittelyn kayttdalasdaannosta
lahtokohdiltaan hyvana, mutta katsoo, ettd saannosta olisi ylla todetusti tarpeen yhtendisen
soveltamiskdaytannon edistamiseksi laajemmin avata. DVV:n toiminnassa mahdollisesti
automatisoitavia asiaryhmia voisivat olla mm. alla esitetyt. Naiden osalta DVV:ssda on myos kayty
keskustelua ehdotetun kayttoalasaannoksen soveltuvuudesta.
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Holhoustoimi

Suomessa on noin 80.000 henkil64a, joille on maaratty edunvalvoja tai vahvistettu edunvalvonta-
valtuutus. Edunvalvojan tulee vuosittain tehda holhousviranomaiselle tili paamiehensa omaisuuden
hoidosta. Holhousviranomaisina toimivat DVV sekda Ahvenanmaan valtionvirasto. Tilikausi on
padsaantoisesti kalenterivuosi ja tili on annettava kolmen kuukauden kuluessa tilikauden
paattymisesta. Kdaytanndssa vuositilit on siten annettava vuosittain 31.3. mennessa. Erityisesti
yleisten edunvalvojien osalta vuositilin antaminen asetetussa maardajassa ei aina onnistu ja
lykkayshakemuksia tulee erittdin paljon. Holhoustoimilain (442/1999) 51 §:n 3 mom. mukaan
holhousviranomainen voi hakemuksesta pidentaa maardaikaa. Tulevaisuudessa automaation kayt-
taminen pidennyshakemusten kasittelyssa tulee olemaan tarpeellista. Pohdintaa on herattanyt,
mahdollistaisiko ehdotettu kayttéalasaannos automaattisen paatdksenteon maaraajan
pidentamisessa vai onko tilanteessa kyse sellaisesta merkittavasta harkintavallan kaytosta, joka ei
mahdollistaisi automaattista paatéksentekoa.

Edelld todetun ohella myds vuositilien tarkastamisessa tulisi voida hyddyntada automaattista
paatoksentekoa. Vuositilin tarkastamisessa ei ole kyse muutoksenhakukelpoisesta
hallintopaatoksesta, vaan enemmankin tosiasiallisesta hallintotoiminnasta.

Vuosi- ja paatostilin tarkastaminen erityisesti yleisten edunvalvojien osalta voisi olla teknisesti
mahdollista saattaa joltain osin automaattisen paatoksenteon piiriin esimerkiksi siten, etta
"myodnteinen” tarkastusmerkinta (= tili tarkastettu, ei huomautuksia) voitaisiin antaa automaattista
paatoksentekoa hyddyntaen. Merkinta annettaisiin valvontaviranomaisen asettamien kriteerien
(esim. tili tdsmaa teknisesti, varat eivat ole merkittavasti vahentyneet, ei kdteisnostoja, ei siirtoja
ulkomaille, ei tietyn eurorajan ylittavia tilisiirtoja, menojen kokonaismaara verrattuna edellisvuoteen
lisddntynyt enintddn X % jne.) tayttyessa. Naita kriteereja ei kuitenkaan voida johtaa suoraan laista.

Ehdotetun kadyttoalasaannoksen vaatimus siitd, ettd ratkaisu tulisi olla yksiselitteisesti johdettavissa
[suoraan] ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka [asiaan] sovellettavista
oikeussaannoista, poissulkisi lahtokohtaisesti tilien tarkastamisen automaattisen paatoksenteon
soveltamisalasta, koska vuosi- ja paatostilin tarkastamisen kriteereja ei edella esitetysti voida
yksiselitteisesti johtaa niihin sovellettavista oikeussaannoista. Tallainen tulkinta olisi valvonnan
rationalisoinnin kannalta valitettava ja veisi henkiloresursseja. Arvioitavaksi taten jaisi, olisiko
erityislain sdannoksellad (esim. holhoustoimilakiin lisattavalld) mahdollista saattaa tilien tarkastus-
toimintaa automaattisen paatoksenteon piiriin ja milld tarkkuudella erityislainsdadannossa tulisi
asiasta saataa.

Muuttoilmoitukset
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Automaattista paatoksentekoa voitaisiin kayttda hyddyksi muuttoilmoitusten kasittelyssa. Talla
hetkelld kuntien sisdiset muuttoilmoitukset kasitelladan automaattisesti kotikuntalain (201/1994) 9 a
§:n 3 momentin perusteella. DVV pitaa tarkeana, etta vastaavan kaltainen toimintamalli olisi
jatkossa mahdollista my6s kuntien valisissa muuttoilmoituksissa. Kun otetaan huomioon ehdotetun
kayttoalasdannoksen vaatimukset, edellyttdnee toimintamallin kdyttoonotto kotikuntalakiin
vastaavanlaista sddannosta myos kuntien valisiin muuttoihin kotikuntalain kokonaisuudistuksen
yhteydessa.

Nimiasiat

Nimen maaraytymis-, ilmoitus- ja hakemusmenettelyssa automaattisen paatdksenteon
hyddyntaminen olisi ehdotetun kayttoalasaanndksen pohjalta mahdollista mydnteisten paatdsten
tekemisessa. Tallaisia olisivat esim. tilanteet, joissa henkil6 hakee paluuta entiseen sukunimeenss,
henkilé hakee aviopuolison sukunimea avioliiton aikana tai joissa henkilé hakee esivanhemman
sukunimed, joka selvida vaestotietojarjestelmasta. Suurivolyymisin nimenmuutoshakemusten ryhma
on entiseen sukunimeen palaaminen, joka kattaa noin 40% kaikista vireille tulleista
nimenmuutoshakemuksista. Etunimen muutoshakemuksia jouduttaisiin mahdollisesti rajaamaan
pois automaattisen paatoksenteon piirista sen johdosta, etteivat paattelysaannot ole kaikissa ti-
lanteissa yksiselitteisia. Ensisijainen toteutus olisi todennakoisesti automaattisen paatoksenteon
mahdollistaminen aiempaan sukunimeen palaamiseen liittyvissa hakemuksissa.

Apostille-todistus

Yksi mahdollinen kayttotapaus automaattiselle paatdksenteolle DVV:ssa olisi ns. apostille-
todistuksen antaminen. Apostille-todistuksen antaa Suomessa julkisesta notaarista annetussa laissa
tarkoitettu julkinen notaari. Julkisia notaareita ovat julkisena notaareina toimimaan maaratyt Digi- ja
vdestotietoviraston ja Ahvenanmaan valtionviraston virkamiehet. Useissa tilanteissa julkinen notaari
antaa apostille-todistuksen saman viraston toisen julkisen notaarin todistamaan asiakirjaan.
Kaytannossa automaattista paatoksentekoa voisi hyodyntaa kayttéonottamalla au-tomaattisesti
luotava apostille-todistus tilanteissa, joissa apostillella todistetaan toisen julkisen notaarin tai muun
DVV:n virkamiehen allekirjoitus. Tallaisia todistuksia annetaan talla hetkella vuositasolla noin 30 000
kappaletta. Apostille-todistusta koskeva kansainvalinen sopimus mahdollistaa sen, etta sopimuksen
antaa viranomainen, jolloin todistukseen ei tarvittaisi yksittdisen julkisen notaarin allekirjoitusta,
vaan jarjestelmassa luotava viranomaisen todistus riittaisi. Taltd osin olisi kuitenkin selvitettava
mahdollinen lainsaadannollisten muutosten tarve.

Varmenteet
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Konkreettinen tarve automaattiselle pdatoksenteolle on palvelinvarmenteiden myontamisessa. Ne
myonnetaan yleensa organisaatiolle, ei henkildlle, mutta niistd tehdaan aina hallintopaatos.
Nykysuuntaus palvelinvarmenteissa on kohti yha lyhyempia voimassaoloaikoja ja erityisesti ei-
valtiolliset varmentajat ovat panostaneet paljon varmenteiden automaattisen uusimisen
mahdollistaviin rajapintoihin (ACME/Let’s Encrypt). Varmenteiden kriittisyyden vuoksi
automaattiuusimisen mahdollistaminen olisi erittdin tarkeaa.

Muuta

DVV:ssa on ylla todettujen ohella pohdittu, mahdollistaisiko ehdotettu kayttdalasdadannds esimerkiksi
automaattisen paatoksenteon asian tutkimatta jattamisesta tai kielteisen ratkaisun tilanteissa, jotka
eivat kuulu esim. viranomaisen toimivaltaan tai joissa hakemus saapuu viranomaiseen maaraajan
jalkeen. DVV:n ndkemyksen mukaan ehdotetun kayttoalasdannodksen soveltamisalaan kuuluisivat
myo0s esim. kielteiset paatokset, joissa sisallollistd harkintavaltaa materiaalisen sdantelyn perusteella
eiole.

DVV on edellad todettujen lisaksi tunnistanut mahdollisia muita prosesseja ja palveluita, joissa
automaattista paatoksentekoa voitaisiin mahdollisesti hyédyntaa. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi,
Suomi.fi-valtuudet palvelun valtuuksien rekisterdintitoimenpiteet seka mm. edunvalvontaan
liittyvien rekisterimerkint6jen ”linkittdminen” edunvalvojalle muodostettaviin sahkoisiin valtuuksiin
valtuusrekisterissa. DVV:n tietolupa- ja kdyttolupaprosesseissa tai vastaavissa, jotka liittyvat tietojen
luovuttamiseen taikka palveluiden kayttomahdollisuuteen eri kayttdjaorganisaatioissa, saataisiin
automaattisesta paatdksenteosta todennadkdisesti merkittavia hyotyja.

DVV on mukana toteuttavana organisaationa Valtionvarainministerion henkilétunnuksen
uudistamiseksi ja valtion takaaman identiteetin kehittamiseksi asettamissa hankkeissa. Nyt lausunto-
pyynnon kohteena olevan sddanndsehdotuksen pohjalta arvioituna jaa epaselvaksi, soveltuuko
saannos esimerkiksi hankkeissa suunniteltuun henkildiden etarekisterdintimenettelyyn. Hankkeissa
luotavien prosessien kannalta on tarkoituksenmukaista, etta toimintamalleja voitaisiin tukea
automaattista paatoksentekoa hyddyntaen.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?
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Ehdotetun sdaannoksen 2 momentissa todetaan, ettd "mita edellda 1 momentissa saadetaan,
sovelletaan myo0s sellaiseen hallintoasian valmisteluun ja tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla on
[vai: voi olla - - tai joka voi vaikuttaa?] oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla
tavalla asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen”.

DVV viittaa talta osin kohdassa 1.2 toteamaansa edunvalvontatilien tarkastamisesta.

1.4. Tulisiko myos muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttéa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ehdotetun kadyttoalasaannoksen perusteluissa todetaan seuraavasti: ” Sdanndksen ulkopuolelle jaa
sellainen automatisaatio, joka on luonteeltaan avustavaa. Tallaista on esimerkiksi automaatio, joka
valmistelee paatosluonnoksen kasittelijan tyon pohjaksi siten, etta kasittelija tekee lopullisen
paatoksen. Tallaisessa automaatiossa ei yleensa ei ole myodskaan kysymys tietosuoja-asetuksen 22
artiklassa tarkoitetusta paatoksenteosta.”

1.4 kohdassa esitetyssa kysymyksessa todetaan, etta esitetty 2 momentti pitaa sisallaan avustavan
automatisaation. Talta osin DVV toteaa, etta epaselvaksi jaa kattaako ehdotettu sddannoés avustavan
automatisaation vai ei. Esitetyn kysymyksen ja ylla todetun kdyttoalasaannoksen perustelujen valilla
ndyttaisi olevan ristiriitaa. Ehdotetun 2 momentin kasitteita “hallintoasian valmistelu”,
"tosiasiallinen hallintotoiminta” seka kasite “avustava automatisaatio” olisi perusteltua tarkemmin
avata saannoksen perusteluosiossa yhdenmukaisen tulkintakdytannodn edistamiseksi mm.
esimerkkien avulla.

DVV pitaa tarkoituksenmukaisena, ettd luonteeltaan avustava automatisaatio jaisi esitetyn
kayttoalasdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle ja avustavaa automatisaatiota kdyttavan
viranomaisen tarkemmin maariteltavaksi seka arvioitavaksi keinojen ja toteutuksen osalta.

1.5. Muut huomiot kayttoalasdantelysta:

Muun ohella DVV pitaa tarkeana, etta automaattista paatdksentekoa koskeva kayttoalasaantely
mahdollistaisi automaattisen paatoksenteon myds usean viranomaisen yhteisessa
kasittelyprosessissa seka sellaisessa tilanteessa, jossa hallinnon asiakas asioisi “yhden luukun”-
periaatteen mukaisesti julkisessa hallinnossa. Kayttdalasaannoksen tulisi mahdollistaa usean
viranomaisen automaattinen paatoksenteko ja tietojen kasittely asiointiprosessissa hallinnon
asiakkaan asian ratkaisemiseksi, ei vain yksistddan viranomaiskohtaisten kasittelyprosessien
saattamista automaattisen paatoksenteon piiriin.
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Automaattisen paatoksenteon kehittdmisen yhteydessa on DVV:n ndkemyksen mukaan tarkeaa
edistda myos muita automaattisen paatdksenteon kdyttoonoton edellytyksia, kuten tietojen
yhteentoimivuutta seka tietojen tallentamista rekistereihin koneluettavan ja automaattisen kysely-
tarkistuksen mahdollistavassa muodossa.

DVV pitaa tarkeana, etta lainsdaadantdtyon yhteydessa arvioitaisiin, tulisiko valmisteilla olevan
saantelyn mahdollistaa hallinnon asiakasta koskevan automaattisen paatoksenteon ilman hallinnon
asiakkaan omaa aktiivista toimenpidetta tai konkreettista hakemusta. Kdytannossa esimerkiksi
henkilén kuolemaa koskevan tiedon kirjaaminen vaestotietojarjestelmaan voisi automaattisesti
aloittaa tiettyja ennalta maaritettyja prosesseja kuolleen henkilon asioiden hoitamisessa.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.
Perustelut ja muutosehdotukset:

DVV:n ndkemyksen mukaan oikaisuvaatimuksen kasittelya automaattisesti tulisi arvioida kriittisesti.
Oikaisuvaatimus on hallinnon asiakkaan kaytossa oleva oikeussuojakeino.
Oikaisuvaatimusmenettelyssa hallinnon asiakas voi vaatia viranomaiselta saamaansa paatokseen
oikaisua, mikali han katsoo paatoksen olevan virheellinen. Paatoksen tehnyt viranomainen kasittelee
talloin asian uudelleen ja lopputuloksena voi olla paatoksen muuttuminen.

DVV toteaa kasityksenaan, ettd oikaisuvaatimuksen kasittely virkamiehen toimesta mahdollistaa
paremmin ensivaiheen esim. automaattiseen paatoksentekoprosessiin liittyvien mahdollisten
puutteiden ja virheiden havaitsemisen. Oikaisuvaatimuksen yhteydessa on perusteltua tarkastaa
paatoksen asianmukaisuus luonnollisen henkilon toimesta, ei automaattista paatdksentekoa
hyodyntden. Menettelylld varmistetaan myos hallinnon asiakkaan oikeusturvaa ja vahvistetaan
luottamusta viranomaisen paatoksentekoprosesseihin.

DVV pitaa tarkeana, etta yleislainsddadanndssa olisi myds sdannds siitd, miten maaritellaan
automaattisessa paatoksenteossa se paikka, missa paatos on tehty. Paatoksen tekemisen paikka on
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 10 §:n mukaan erdissa tilanteissa
valitusforumin maardytymisen kannalta ratkaiseva tekija. Maarittelyn tarve korostuu virastoissa,
jotka toimivat hajautetusti ja joissa ei ole erikseen maariteltya paatoimipaikkaa
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2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

DVV toteaa, etta hallintolaissa ja mahdollisessa erityislainsadaddanndssa jo nyt olemassa olevat
menettelysdadannodkset mm. padtdkseen liittyvasta oikaisuvaatimusmenettelystd ja muutoksenhausta
sekd mahdollisuudesta hallintokanteluun toteuttavat oikeussuojakeinoina tehokkaasti oikeussuojaa
automaattisen paatoksenteon yhteydessa. Lisdksi viranomaisen tai virkamiehen toiminnasta voi
kannella eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Edelld todetun ohella
rekisteroidylld on oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kasiteltavaksi, jos rekisterdity katsoo,
ettd hanta koskevien henkil6tietojen kasittelyssa rikotaan sitd koskevaa lainsdadantoa.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsadadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

DVV viittaa talta osin kohdassa 2.2. esittamaansa.
2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

DVV:lIa ei ole talta osin jo esittdmansa lisaksi enemmalti lausuttavaa.

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tdta koskevaa kantaa?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

DVV ei pida tarkoituksenmukaisena saataa automaattisiin hallintopaatoksiin liittyvista erityisista
suojatoimista nyt ehdotetuissa sadannoksissa. DVV yhtyy muistiossa esitettyyn nakemykseen siita,
ettd hallintomenettelyyn sisaltyvat velvoitteet toteuttavat samankaltaisia tavoitteita kuin tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan 71 kohdassa mainitut suojatoimet ja niiden voi tulkita olevan asetuksen 22
artiklassa edellytettyja suojatoimia yhdessa jarjestelmien oikeaa toimintaa varmistavan
tietojarjestelmasaantelyn kanssa. Edelld todetun ohella DVV toteaa, etta rekisterinpitdjan on
arvioitava tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaisen vaikutustenarvioinnin tarpeellisuus
kasittelytoimista, joihin sisdltyy automaattista paatoksentekoa.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen sdataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

DVV toteaa, ettd ehdotettu saannds (25 a §) perusteluineen jattaa ylipdataan epaselvaksi, voidaanko
saannosta soveltaa myds mm. erityisten henkilotietoryhmien tai ns. valtiosdantoisesti
arkaluonteisten tietojen yhteydessa vai edellytetdaanko taltd osin asiasta sdatamista erityislaissa (kts.
Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista yleislainsaadannén
sddntelytarpeista, Oikeusministerion julkaisuja 2020:14 s. 56). Edelld todetun perusteella vaikuttaisi
siltd, ettd saannds ei suoraan soveltuisi esim. erityisten henkilotietoryhmien osalta, vaan naiden
osalta tarve olisi sdataa erityislaissa automaattisen paatoksenteon kaytosta ja sen edellytyksista.
Toisaalta oikeudesta kasitelld esim. erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja sdadetaan
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lahtokohtaisesti viranomaista koskevassa erityislainsdadanndssa, joten arvioitavaksi tulee, tulisiko
nyt lausuntopyynnon kohteena olevassa sadnndsehdotuksessa ylipaataan ottaa kantaa siihen,
millaisia tietotyyppeja ehdotettu sddntely kattaa, jos muut asetetut kriteerit tayttyvat.

DVV katsoo, ettd kohdassa 3.1. esitetyt lahtékohdat varmistavat hallinnon asiakkaan oikeusturvaa ja
hallintomenettelyn asiamukaisuutta, mikali ehdotettu sdannés mahdollistaisi myds nyt
kysymyksessa olevien tietojen kasittelyn automaattisessa paatoksenteossa. Mikali ylla todettujen
tietojen kasittely automaattisessa paatoksenteossa edellyttda asiasta saatamista erityislaissa, on
tassa yhteydessa perusteltua arvioida muun ohella erityisten suojatoimien saatamisesta.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

DVV:lI3 ei ole talta osin jo esittdmansa lisdksi enemmalti lausuttavaa.
4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Piddtteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

DVV pitdaa ehdotettua ldhtokohtaa perusteltuna ja asianmukaisena kohdissa 4.2-4.5 erikseen
yksiloidysti.

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

DVV pitaa lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta kannatettavana. On perusteltua jo
resurssienkin ndkokulmasta, ettei automaattisesti tehtyihin paatoksiin merkita lisatietoja antavan
henkilon nimeé vaan asianmukaiset yhteystiedot riittdvat. Huomiota on kiinnitettava siihen, etta
organisaatioiden ratkaisumallien tulee tukea sitd, ettd hallinnon asiakas pystytadn ohjaamaan
tehokkaasti ja asianmukaisesti todellisuudessa asiasta ja padtoksentekotaustoista (saannot jne.)
tietaville asiantuntijaryhmille (substanssi). Jatkossa viranomaiselta tullaan vaatimaan syvempaa
ymmarrysta ja osaamista automaattisesta paatdksenteosta tapahtuvasta tietojen kasittelysta.

Huomiota on kiinnitettdva myos siihen, etta kyetdan varmistamaan eri asiakasryhmien palvelu (esim.
digitaidottomat) automaattista paatoksentekoa koskevissa kysymyksissa.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelystd ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL44 §:n 1
momentin 5 kohta)?
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Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

DVV pitaa kannatettavana esitettya saanndosta. Automaattisesta kasittelysta ilmoittaminen
annetussa paatoksessa toteuttaa osaltaan julkisuusperiaatetta ja tukee hallinnon asiakkaan
oikeuksien toteuttamista.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

DVV pitaa kannatettavana hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemista. Kuvauksen julkaiseminen tukee oikeusvarmuuden ja avoimuuden edistamista. Edella
todetun ohella kuvauksen julkaiseminen edistaa luottamusta viranomaisen paatdksentekoon
erityisesti paatoksentekoprosessien ja toimintamallien muuttuessa.

DVV pitaa tarkoituksenmukaisena harkita, voisiko viranomaisen velvoitteena jo muutoin olevia
kuvauksia (esim. tiedonhallintalain vaatimus) hyodyntaa tai yhdistda toisiinsa siten, ettd useampi
kuvaamista koskeva vaatimus eri sdantelysta johtuen voitaisiin kdytdnnossa toteuttaa yhden
kuvauksen laatimisella. Myos hallinnon asiakkaiden kannalta olisi tarkoituksenmukaisempaa ja
ymmarrettavampaa, jos kuvauksia ei olisi liilkaa. Kuvauksen tulisi olla riittavan yksityiskohtainen,
mutta hallinnon asiakkaan ymmarrettavissa. Kuvausten esittamisessa on otettava huomioon, ettei
lilan yksityiskohtaisella kuvauksella vaaranneta tietoturvallisuutta. Huomioitavaksi tulee myds
kuvausten saavutettavuus.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Ehdotettu sdanndksen mukaan viranomaisen tulisi julkaista kuvaus hallintoasioiden automaattisesta
kasittelysta. Kuvaukseen tulisi sisdltya keskeiset tiedot asioiden automaattiseen kasittelyyn
valikoitumisen edellytyksista ja kasittelyn oikeudellisista perusteista. Kuvauksen perusteella
asianosaisen pitdisi pystya ainakin ymmartamaan automaattisen kasittelyn keskeiset ldhtdkohdat,
milta osin mitdkin asiaryhmid on automatisoitu ja miten asioita valikoidaan automaattiseen
kasittelyyn. Saannos ei edellyttaisi yksityiskohtaista eika teknista kuvausta tarkoista algoritmeista,
vaan tarkoitus olisi kuvata automaation ymmartamisen kannalta keskeiset seikat eri asiaryhmien
osalta. DVV pitaa ehdotettua saanndsta kuvaukseen sisaltyvista tiedoista lahtdkohdiltaan tarkoi-
tuksenmukaisena.

Lausuntopyynnon kohteena olevassa muistiossa todetaan, etta "toistaiseksi ei ole tiedossa, miten
automaattisten hallintopaatosten yhteydessa tulisi ymmartaa tietosuoja-asetuksen edellytys, jonka
mukaan rekisterinpitdjan tulee antaa "merkitykselliset tiedot kasittelyyn liittyvasta logiikasta”.
Oikeuskansleri on Kelaa koskevassa ratkaisussaan (OKV/131/70/2020) pitanyt merkityksellisina
tietoina automaattisessa paatoksenteossa kaytettyja paatoksentekosaantoja ja algoritmeja. EU-
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lainsdadantoa ei voida selittda tai tulkita kansallisessa lainsdadanndssa, minka vuoksi tieto-suoja-
asetuksessa sdadetyn informointivelvoitteen tulkinta ja soveltaminen jadvat automatisaatiota
hyoédyntaville viranomaisille.”

DVV katsoo, ettad edella todetun informointivelvoitteen tulkinnan ja soveltamisen jaaminen
automatisaatiota hyddyntavien viranomaisten toteutettavaksi, johtaa riskiin siita, etta syntyy
viranomaiskohtaisia tulkinta- ja soveltamisvariaatioita. Tama voi hamartaa informointivelvoitteen
todellista tarkoitusta suhteessa hallinnon asiakkaaseen ja tietojen kasittelyn kohteena olevaan
rekisteroityyn. Taman valttamiseksi olisi hyva tuoda esimerkkeja siita, mita "merkitykselliset tiedot
kasittelyyn liittyvasta logiikasta" olisivat. Lisdksi informaation tulee muun ohella sisaltda tietosuo-ja-
asetuksessa informointivelvollisuudesta saadetty.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot
DVV:lla ei ole taltd osin jo esittamansa lisdksi enemmalti lausuttavaa.
5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

DVV pitaa tarkeana, etta esimerkiksi oppivaa tekoalya pystyttaisiin hydodyntamaan tulevaisuudessa
automaattisen paatoksenteon yhteydessa.

Hanhela-Lappeteldinen Leila
Digi- ja vaestotietovirasto
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