Tietosuojavaltuutetun toimisto

Lausunto

04.09.2020 5396/96/20

Asia: VN/3071/2020

Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Saantelytarve on ilmeinen ja kiireellinen. Hallinnon digitalisaatiokehityksen hidastuminen ja
olemassa olevien ratkaisujen epaselva oikeudellinen tila vaatii pikaisia ratkaisua. Arviomuistio on
hyvin valmisteltu ja antaa paaosin oikeat suuntaviivat jatkovalmistelulle.

Tietosuojavaltuutetun toimisto lausuu ainoastaan henkil6tietojen kasittelya koskevin osin.
Arviomuistio on taltakin osin valmisteltu hyvin ja jaljempana esitetaan vain pari asiaan liittyvaa
huomioita rekisterdidyn vastustamisoikeuden korostamisen ja ennakkokuulemisen mahdollisen
velvoittavuuden osalta.

On syyta korostaa Euroopan komission GDPR raportin mukaisesti, ettd henkil6tietojen kasittelya
koskevia periaatteita ja erityisesti automatisoituja yksittaispaatoksia koskevaa sadntelya voidaan
teknologia neutraalisti soveltaa myos hallinnon automaattiseen paatdksentekoon.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsaddannén mukaisiin
paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?
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Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa sadnndés, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmdssa kaytettdvat padtoksentekosadannot tulisi
hyvdksya nimenomaisella paatokselld? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadnnot tulisi
hyvaksya?

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannéista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittdda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?
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Arviomuistiossa olisi hyva tuoda viela selkeammin esille rekisterdidyn oikeus vastustaa
henkilotietojensa kasittelya yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan mukaisesti.

Tietosuojaa koskevan vaikutusten arviointi on arviomuistiossa esitetty hyvin. Jatkovalmistelussa olisi
hyva arvioida viela mahdollisuutta asettaa ennakkokuuleminen pakolliseksi ainakin osassa hallinnon
automaattista paatoksentekoa yleisen tietosuoja-asetuksen 36 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Tama
toki edellyttaisi myds tietosuojavaltuutetun toimiston resurssien uudelleen arviointia.

Vaihtoehtoisesti jatkovalmistelussa voitaisiin arvioida tietosuojavaikutuksia laajempien arviointien
tekemisen edellyttamista entistd selkedmmin ja avoimemmin eri kohderyhmat mukaan ottaen kuten
esimerkiksi Euroopan neuvoston suosituksissa on tuotu esille (Recommendation CM/Rec(2020)1 of
the Committee of Ministers to member States on the human rights impacts of algorithmic systems,
8.4.2020)

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

Arviomuistiossa on hyvin tuotu esille yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan ja johdantolauseiden
tulkintavaikeus sekd Euroopan tietosuojaneuvoston asiaan liittyvat suuntaviivat.

Erityisesti lapsiin kohdistuvien hallinnon automaattisten paatoksentekojarjestelmien valmistelussa
tulisi jatkovalmistelussa huolellisesti arvioida tarvetta asettaa valvontaviranomaisen
ennakkokuuleminen pakolliseksi.

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsdadannossa varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Raman Jari
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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