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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Kotimaisten kielten keskus (Kotus) pitda hyvana, ettd kokonaisuudessa on monelta osin otettu
huomioon kieli. Kotus nostaa yleisina ja koko esitysta koskevina huomioina esille erityisesti 3 asiaa:

1) Kaikki hallintolain kielipykaldan vaatimukset on mainittava ja muistettava kehittamistydssa seka
tavoitteiden asettelussa.

Hallintolaissa (9. §) hyvan kielenkdyton vaatimus on kolmiosainen: vaaditaan asiallista, selkeda ja
ymmarrettavaa kielta. Kaikilla nailld vaatimuksille on oma sisaltonsa ja merkityksensa, ja ne kaikki
olisi my6s mainittava saantelykokonaisuuden niissa osissa, joissa kasitelldan kielen laatua. Nyt
ymmarrettavyyden rinnalla mainitaan toisinaan selkeys, mutta asiallisuutta ei kertaakaan. Asiallisuus
viittaa kielen sdvyyn, ja se on paatosten ja niiden perustelujen ilmaisemisessa tutkitusti yhta tarkeaa
kuin selkeys ja ymmarrettavyys. Hallintolain kielipykdldan muotoilu ilmentaa teoreettisesti patevas
kielikdsitysta, ja sitd on syyta seurata.

2) Automatisoidun kommunikoinnin seka automaatisessa paatoksenteossa kdytettyjen ja siina
syntyvien tekstien kehittdmisessa tarvitaan kielen asiantuntijoita.

Erilainen automatisaatio on monella tapaa kommunikaation ja kielenkayton kysymys. Esimerkiksi
viranomaisten neuvonta- ja palvelutoiminnan kehittdmiseen on siksi valjastettava riittava maara
kielen, kielenhuollon ja kieliteknologian asiantuntijoita. Automatisaatiossa kdytetdan myds valmiita
teksteja ja tekstikatkelmia, niin sanottuja fraaseja. Tarvitaan kielen, kielenhuollon ja kieliteknologian
asiantuntijoita, etta niiden pohjalta syntyy asiallisia, selkeitd ja ymmarrettavia tekstikokonaisuuksia.
Tama on otettava myos kustannuksissa huomioon.
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3) Lakipykalat eivat saa olla vaikeaselkoisia.

Ehdotetut lakipykaldt ovat nykyisessa muodossaan monella tapaa kieliasultaan hankalia.
Saadoskielen vaikeaselkoisuus on ongelma itsessaan. Lisdksi ongelma kertautuu, koska lakitekstia
siirretdan usein sellaisenaan hallinnon teksteihin ja asiakasteksteihin. Jo pelkadstdaan hallinnon
sujuvuuden ja tehokkuuden lisdamiseksi lakipykalien kieliasuun kannattaa kiinnittdd huomiota.

Huomiot ehdotetun sdaantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntiamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksestd (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot
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Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista
- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen

vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?

Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta

automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sdilyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista
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