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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Elaketurvakeskus katsoo, ettd hallintolain sddnndkset ovat riittavan yleisluontoisia ja antavat
mahdollisuuden tehda automaattisia paatoksia sellaisissa asioissa, joihin ei liity tapauskohtaista

harkintaa, ja tdma vaikuttaa perustellulta rajaukselta. On hyva, etta asiasta saadetaan hallintolaissa,

eika erityislainsdaadantdon tarvitse lisata automaattista paatoksentekoa koskevia saannoksia.

Elaketurvakeskus katsoo, etta tiedonhallintalain 6 a luvun sa@anndéksia ei tule soveltaa yksityisiin

tyoeldkealan toimijoihin. Nakemyksestamme huolimatta tdssa lausunnossa on tuotu esille ongelmia,
joita yksittdisten 6 a luvun saanndsten soveltaminen yksityisiin tydeldkealan toimijoihin aiheuttaisi.

Elaketurvakeskus arvioi, etta tiedonhallintalakiin ehdotettavat sdannokset ovat ylimitoitetut ja
sellaisenaan jopa mahdottomat toimeenpantavaksi, eivatka tue hallitusohjelmassa toivottua

kokeilukulttuuria ja ketteraa kehitysta. Sddnnosten toimeenpano toisi mittavia kustannuksia ja lisaisi
hallinnollista byrokratiaa, mutta ei tukisi kdytdnnossa automaattisen padtoksenteon lapindkyvyytta.

Saannokset saattaisivat jopa heikentda laadukasta toimeenpanoa, kun resursseja jouduttaisiin
siirtdmaan prosessien kehittamisesta yksityiskohtaiseen dokumentointiin.

Tiedonhallintalain sdanndsten osalta ei ole riittdavasti otettu huomioon julkista hallintotehtavaa
hoitavien yksityisten toimijoiden erityispiirteitd ja muuta lainsdadantda, jota niihin jo nyt

sovelletaan. Tama aiheuttaa tulkintaongelmia eri sdaddsten valilla. Tiedonhallintalain sadannodkset

laajentavat julkisen hallintotehtdvan ty6eldkealan tietojarjestelmia koskevaan tyohon, mika on
epatarkoituksenmukaista ja aiheuttaa epaselvyytta kdytannon toiminnassa.
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Elaketurvakeskus katsoo myds, ettd on epatarkoituksenmukaista saataa yksityiskohtaisesti ja
tarkkarajaisesti jonkin yksittaisen tyotehtavan sisallosta virkavastuun toteuttamiseksi.

Elaketurvakeskus pitda mittavaa dokumentointivaatimusta ja yleison paasya asiakirjoihin
epatarkoituksenmukaisena. Asiakkaan oikeusturva ei toteudu silld, etta hanella on paasy
viranomaisen toimintaprosessia koskevaan dokumentaatioon. Esityksen mukainen vaatimus sisaltaa
dokumentaatiota, jota tarvitaan tietojarjestelmista vastaavien asiantuntijaty6ssa eika tallainen
dokumentaatio voi tayttaa hyvan kielenkdayton ja ymmarrettavyyden vaatimuksia, joita hallintolaki
edellyttaa asiakaspalvelussa. Esityksen mukainen dokumentaatiovaatimus edellyttaisi osin
kaksinkertaista dokumentaatiota — yleisélle ja asiantuntijoille, mika merkitsisi seka mittavia
kustannuksia ja resursseja jatkuvaan paivitystyohon.

Jos tiedonhallintalain sdanndkset tulisivat Elaketurvakeskuksen nakemyksesta huolimatta
sovellettavaksi tyoeldkealalla, olisi kohtuutonta vaatia, ettd ennen lain voimaantuloa kdyttoon
otetun automatisoidun toimintaprosessin saattaminen lain mukaiseksi tapahtuisi kahdentoista
kuukauden kuluessa lain voimaantulosta.

Elaketurvakeskus viittaa myds Telan antamaan lausuntoon.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Elaketurvakeskus katsoo, etta tietojarjestelmien yllapito ja kehittaminen ei ole julkisen
hallintotehtdvan hoitamista eika nain ollen virkavastuun ulottaminen tietojarjestelmatyohon ole
tarkoituksenmukaista. Virkavastuu toteutuu jo nyt eikd automaattinen paatoksentekoprosessi tuo
siihen muutosta. Paatoksentekoprosessista vastuussa olevat tahot ovat virkavastuussa riippumatta
siitd, miten toimeenpano toteutetaan kaytannossa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyédyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Hallintolakiin ehdotetut saanndkset mahdollistavat kehittamisen ja kayttédnoton tulevaisuudessa
edellyttaen, etta tiedonhallintalain sadannodkset eivat aseta kohtuuttomia vaatimuksia.

Jaljempana kohdassa Laki hallintolain muuttamisesta on tuotu esiin tiettyja erityispiirteita sisaltavat
automatisoidut paatoksentekoprosessit, joiden kuulumisen lainsadadannon piiriin tai jadmisen sen
ulkopuolelle tyoeldkeala ja Elaketurvakeskus haluavat varmistaa.
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Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Elaketurvakeskus ratkaisee automaattisessa prosessissa, sovelletaanko Suomen
sosiaaliturvalainsaadantoa ulkomaan tyoskentelyyn ja antaa siita A 1-todistuksen. Al -todistus ei ole
paatos, mutta se on asian lopullinen ratkaisu, ellei asiakas pyyda siita erikseen valituskelpoista
paatosta. Jos Al-todistuksen saamisen edellytykset eivat tayty, asiasta annetaan
muutoksenhakukelpoinen paatos. Kaikki A 1-todistuksia koskevat hylkdyspaatokset antaa
Elaketurvakeskuksen kasittelija. Elaketurvakeskuksen nakemyksen mukaan hallintolain 53 e §:n
mukaisesta asian automaattisesta ratkaisemisesta on kysymys myads silloin, kun annetaan Al-
todistus.

Elaketurvakeskuksen nakemyksen mukaan olisi 53 e §:n perusteluissa hyva tuoda esiin myos
valiaikaiset paatokset sellaisina paatoksina, jotka jaavat soveltamisalan ulkopuolelle, koska ne eivat
kuulu tietosuoja-asetuksen kiellon piiriin. Viranomainen ratkaisee hallintoasian valiaikaisella
paadtoksella esimerkiksi tilanteessa, jossa varsinaisen lainvoimaisen perustepaatdksen poistamista on
haettu muutoksenhakuelimelta tai asia on muutoin ratkaistu valiaikaisesti selvittelyn ollessa kesken.
Asian lopullinen hallinnollinen ratkaisu tehtaisiin vasta antamalla lopullinen paatos, josta

henkil6lla olisi muutoksenhakuoikeus. Vaikka valiaikainen paatos tehtdisiin automaattisesti, kyseessa
ei olisi 1 momentissa tarkoitettu automaattinen ratkaisu, koska valiaikaisella paatoksella ei tehda
asiankasittelyn paattavaa ratkaisua. Lopullisen paatoksen antaminen olisi 1 momentissa tarkoitettu
automaattinen ratkaisu, jos asiankasittelyn paattava ratkaisu tehtaisiin automaattisella
tietojenkasittelylla.

STM:ssa on valmistelussa hallitusohjelman mukainen hanke, jossa tyokyvyttomyyseldakkeelld olevien
henkiléiden tydnteon estavia kannustinloukkuja purettaisiin ottamalla kaytt66n niin sanottu
lineaarinen malli. Lineaarisessa mallissa tyokyvyttomyyseldke ja ty6ansiot yhteensovitettaisiin
kalenterikuukausittain niin, etta tyokyvyttomyyseldkkeen maksettava maara vahenisi lineaarisesti
tybansioiden noustessa. Lineaarisesta yhteensovituksesta annettaisiin valituskelpoinen paatos
padsaantoisesti kerran vuodessa (vuosipaatos) ja se sisaltaisi asiankdsittelyn paattavan ratkaisun
edeltavan kalenterivuoden kalenterikuukausittaisista yhteensovituksista. Tarkoituksena on, etta
eldkelaitokset voisivat tehda vuosipaatokset automaattisesti. Vuosipaatokselld tehtaisiin asian
kasittelyn paattava ratkaisu siten, etta asian lopputulokseen johtava lopullinen oikeudellinen
paattely tehtdisiin automaattisella tietojenkasittelylla. Tyokyvyttomyyseldakkeen ja tydansioiden
yhteensovittaminen perustuisi lainsdaadanndssa ennalta maariteltyyn laskentakaavaan, jonka
soveltamiseen ei sisdltyisi itsendista harkintavallan kayttoa. Elaketurvakeskus katsoo, etta
vuosipaatosten antamisessa hallintolakiin ehdotetut asian automaattisen ratkaisemisen edellytykset
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ja automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytys tayttyvat ja siten hallintolain
automaattipaatoksia koskevaa sdantelya sovellettaisiin vuosipdaatoksen antamiseen.

Tyokyvyttomyyseldakkeen ja tydansioiden yhteensovittaminen tehtaisiin kuukausittain
tulorekisterista ja tyoeldkealan omista rekistereista saatujen tietojen perusteella. Kuukausittaisessa
yhteensovituksessa ei olisi kyse asian kasittelyn paattavan ratkaisun tekemisesta, vaan elakelaitos
ratkaisisi nama lopullisesti edella mainitulla kerran vuodessa annettavalla valituskelpoisella
vuosipaatokselld. Koska kuukausittaisista yhteensovituksista ei annettaisi asian lopullisesti
ratkaisevaa valituskelpoista paatosta, jaisivat kuukausittaiset yhteensovitukset Eldketurvakeskuksen
ndakemyksen mukaan hallintolain automaattipaatoksia koskevan saantelyn ulkopuolelle. Jos
kuitenkin kuukausittaista yhteensovitusta tarkistettaisiin myohemmin takautuvasti, tarkistamisesta
annettaisiin asian lopullisesti ratkaiseva valituskelpoinen paatos. Tarkistamispaatoksen antaminen
kuuluisi Elaketurvakeskuksen mielesta automaattipaatoksia koskevan hallintolain soveltamisalan
piiriin.

Elaketurvakeskuksen nakemyksen mukaan kuukausittaiset yhteensovitukset eivat kuuluisi mydskaan
yleisen tietosuoja-asetuksen automaattisia paatoksia koskevan kiellon piiriin, koska
vhteensovituksessa ei ratkaistaisi lopullisesti kuukausittain maksettavan eldkkeen maaraa. Siten
kuukausittaiset yhteensovitukset voitaisiin tehda automaattisesti.

Lakiesityksessa on todettu, ettd Kansaneldkelaitoksessa automaattisia prosesseja on kaytossa mm.
indeksitarkastusten yhteydessa ja ettei ndiltd osin anneta paatoksida muuta kuin pyydettaessa. Myos
tyoeldkealan myontamiin etuuksiin tehdaan vuosittain indeksitarkastukset. Naista tarkastuksista ei
nykyisin anneta paatoksia. Koska indeksitarkastus tehddan suoraan lain saanndksen nojalla,
Elaketurvakeskuksen nakemyksen mukaan naita teknisluonteisia tarkistuksia ei tulisi pitaa
hallintolaissa tarkoitettuna automaattisena paatoksentekona.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Sosiaali- ja terveysministeriossa on vireilld yrittajan eldkelain (YEL) kehittamista koskeva tyo. Asiaa
koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle ennen kesda 2022. YEL:n kehittamisessa
keskeisin ratkaistava tekija on yrittdjien alivakuuttaminen. Yrittdjan elakevakuutus perustuu YEL-
tyotuloon, jonka tulee vastata sita palkkaa, joka kohtuudella olisi maksettava, jos yrittdjatoimintaa
suorittamaan olisi palkattava vastaavan ammattitaidon omaava henkilo. Eldkelaitos antaa YEL-
tyotulosta yrittdjalle paatoksen. YEL-tyotulon maarittelya on tarkoitus tdsmentaa ottamalla lakiin
tiettyja soveltamiskaytannossa vakiintuneita kriteereita, joiden avulla YEL-ty6tulo maaritelldan
(esimerkiksi yrittajan toimialan keskipalkka). Naiden tekijoiden perusteella ollaan ty6tulon
maarittelyn tueksi antamassa soveltamissuositukset ja tekemdssa tydtulolaskuri, joka antaa samalla
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toimialalla oleville ja samansuuruista yrittdjatoimintaa harjoittaville yrittajille saman
tyotulosuosituksen. Automaattisia paatoksia koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa on todettu,
etta lain ollessa tulkinnanvarainen, viranomainen voi maaritella tiettyja tyyppitapauksia, joissa
lopputulos on aina sama ja jotka voidaan tehda automaattisesti.

Elaketurvakeskus katsoo, etta YEL-ty6tuloja koskevat paatokset ovat tallaisissa selkeissa
tyyppitapauksissa mahdollista tehda esitysluonnoksen perusteluissa kuvattujen periaatteiden
mukaan automaattisesti. Jos yrittdja esittda muuta selvitysta tyotulon maarittelyn tueksi, elakelaitos
kayttaa paatoksenteossaan harkintaa ja tekee paatoksen YEL-tyotulosta manuaalisesti. Lakiin on
lisaksi tarkoitus lisdata saannds siitd, etta kaikkien yrittdjien YEL-ty6tulot tarkistetaan 3 vuoden valein.
Tama lisda paatosten antamista merkittavasti.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Elaketurvakeskus katsoo, ettd 53 f §:n sdantely on kannatettava, jos voidaan katsoa, ettd edelld 53 e
§:n 1 momentin kohdalla esille tuodut ns. lineaarisen mallin kuukausittaiset tyokyvyttomyyselakkeen
ja tyoansioiden yhteensovitukset, valiaikaiset paatokset seka teknisluonteiset indeksitarkistukset
eivat kuulu automaattista paatoksentekoa koskevan saantelyn piiriin. On hyva, ettei vaadita mitaan
erillistda uutta menettelya saada asia luonnollisen henkilon kasiteltavaksi, vaan nykyinen
oikaisuvaatimusmenettely riittaa oikeussuojakeinona.

Tyoelakelakien mukaan asianosainen voi tehda maksuunpanoa koskevan perustevalituksen, jos
asianosainen katsoo, etta eldakelaitoksen maaraama tydelakevakuutusmaksun maksuunpano tai
tyonantajan tekema tyontekijan tydelakevakuutusmaksun pidatys on ollut lain tai sopimuksen
vastainen. Vakuutusmaksun maksuunpanosta ei anneta erillista paatosta, vaan maksuunpano
tapahtuu lahettamalla lasku maksuvelvolliselle. Perustevalitus tehddan suoraan tyéeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunnalle, joka pyytaa lausuntoa maksuunpanon tehneelta eldkelaitokselta.
Eldkelaitoksella on lausunnon antamisen yhteydessa mahdollisuus tarkistaa antamansa
maksuunpano. Lakiesityksen yksityiskohtaisten perustelujen perusteella ei ole yksiselitteisen selvaa,
pidetddanko vakuutussopimukseen perustuvaa vakuutusmaksun maksuunpanoa automaattisena
ratkaisuna. Mikali lakiesityksen perusteella olisi pidettdava vakuutussopimukseen perustuvien
lakisaateisten vakuutusten maksuunpanoa automaattisena paatoksentekona, Eldketurvakeskuksen
ndakemyksen mukaan perustevalitus tulisi voida katsoa oikaisuvaatimusta vastaavaksi
oikeussuojakeinoksi, jolloin maksuunpanot voitaisiin jatkossakin hoitaa automaattisesti.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Saannoksen 1 momentissa viitataan tiedonhallintalain 28 d §:44n, josta on huomioita jaljempana
tiedonhallintalakia koskevassa kohdassa. Eldaketurvakeskus ei kannata kayttéonottopaatoksen
saatavillaolotiedon liittamista varsinaiseen pdatokseen.

Muut hallintolakia koskevat huomiot
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Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Elaketurvakeskus katsoo, etta tiedonhallintalakiin ehdotettu sdaantely on ylimitoitettua.
Automaattisissa paatoksentekoprosesseissa hyddynnettavien tietojen ja kasittelysaanndstojen
maara voi olla mittava. Dokumentaation yllapito seka lokitietojen kerddaminen kasittelyn kaikista
vaiheista aiheuttaa suuria kustannuksia. Etenkin olemassa olevien prosessien ja pitkdan kaytossa
olleiden tietojarjestelmien osalta velvoitteiden huomioon ottaminen on kallista ja osin mahdotonta.
Mittava dokumentaation ja lokitietojen kerdaminen ei myoskaan edesauta kansalaisen oikeusturvan
paranemista. Lisaksi Eldketurvakeskus katsoo, ettei virkavastuuta tulisi ulottaa
tietojarjestelmakehitystyohon. Virkavastuun ulottaminen kolmansiin osapuoliin tulee lisdéamaan alan
IT-kustannuksia, koska se voi heikentda toimittajien halukkuutta osallistua alan
tietojarjestelmakehittamistoihin.

Elaketurvakeskus katsoo, etta tiedonhallintalain 28 a § vaade dokumentoinnista on ylimitoitettu eika
tuo lisdarvoa asiakkaalle. Vain asiantuntijat voivat selvittda dokumentaation perusteella, missa
kohtaa automaattista prosessia on voinut sattua virhe. Tyoeldkealan toimijoilla on automaattisen
paatoksenteon prosesseissaan kaytossa alan yhteisten jarjestelmien lisdaksi omat,
kilpailulainsadadannon piirissa olevat jarjestelmansa. Kilpailulainsdaadanto rajoittaa sita, kuinka
julkisesti eldkevakuuttajat voivat omia prosessejaan esitella.

Toimintaprosessin kuvausta ei ole saaddksessa millaan lailla rajattu. Kun automaattisia paatoksia
tehdaan, on paatoksenteon taustalla usein vuosia tai vuosikymmenia tapahtunut automaattinen
tietojen keruu ja kasittely. Esim. henkilon tyoeldke lasketaan henkilon tydaikana keratyista ja
talletetuista ansioista ja etuuksista, joissa on jo talletuksen aikana (jopa vuosikymmenia sitten ja
aiemman lainsddadanndn mukaisesti) tehty erilaista véalitulosten laskentaa ja karsintaa. Pelkdstaan
tyoeldkealan yhteisen eldkkeen laskentajarjestelman dokumentaatio on noin 6 000 sivua, eika se
itsessdan vield kuvaa lainsdadantoa ja perusteita kasittelysdantojen taustalla. Jos toimintaprosessin
kuvauksen tulisi kattaa seka ansiotietojen kasittely ettd eldkkeen laskenta, kun henkildlle
myonnetdan vanhuuseldkepadatos automaattisesti, ei lopputulos olisi ymmarrettava kenellekdan
muulle kuin tydeldkeasioiden todelliselle syvaosaajalle.

Tiedonhallintalain 28 a §:n vaadetta dokumentaation sdilytyksesta (viisi vuotta) ei ole mahdollista
toteuttaa takautuvasti, koska tyoeldkealan yhteisista jarjestelmista sailytetdan nykytilassa
muutoshistoria mutta ei versioita jokaisesta muutetusta dokumentista.

Tyoeldkealan yhteisten jarjestelmien osalta testaus tapahtuu yhteisvastuullisesti niin, etta yksi
eldkevakuuttaja voi testata tietyn muutoksen kaikkien puolesta. Testauksen ja laadunvalvonnan
vastuut jaetaan tyoeldkealalla toimijoiden valilld. Lain 26 b §:n testauksesta vastaavan ja 26 c §:n
laadunvalvonnan vastaavan maarittdminen lain puitteissa on vaikeaa, koska laissa ei ole huomioitu
toimeenpanoa hajautetussa jarjestelmassa.
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Tiedonhallintalain 28 ¢ §:n mukaan “automatisoidusta toimintaprosessista tallennetaan vahintaan
tiedot sen osoittamiseksi, milla kasittelysaannoilld automatisoitu prosessi on edennyt, mita
tietovarantoja ja tietoja prosessissa on hyddynnetty seka missa vaiheissa luonnollinen henkil on
osallistunut toimintaprosessiin”.

Elaketurvakeskus katsoo, etta tiedonhallintalain 28 c § on tulkinnanvarainen lokitietojen
tallentamisen osalta. Tyoeldkealan yhteisissa jarjestelmissa kasiteltdvien tietojen ja
kasittelysadntdjen maara on mittava ja samoja tietoja voidaan hakea useaan otteeseen saman
prosessin aikana. Kaikkien ndiden tietojen tallentaminen aiheuttaisi merkittavaa lisatyota ja
kustannuksia seka haittaa suorituskyvylle. Kustannusarvio kasittelysaantdjen lokittamiselle
tydeldkealan yhteisten tietojarjestelmien osalta on yli 5 milj. euroa. Vanhojen jarjestelmien osalta
lokitietojen tarkempi tallentaminen on erityisen ty6lasta tai jopa mahdotonta. Jarjestelman
uusiminen voi tulla halvemmaksi, kuin toiminnallisuuden lisidaminen vanhaan jarjestelmaan. Lisaksi
vaateesta aiheutuu yllapitokustannuksia muun muassa aiempaa suuremman
palvelinkapasiteettitarpeen myo6ta.

Lokitietojen tallentamisen sijaan automaattisen kasittelyprosessin kulku ja siind mahdollisesti
esiintyvat virheet pystytdan selvittamaan tietojarjestelmadokumentaation perusteella. Lain
perusteluista ei kay ilmi, miten lokitiedot auttavat automaattisen prosessin oikeellisuuden
valvonnassa. Saannos vaikuttaisi myos olevan ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa, koska
kerattavat lokitiedot olisivat henkilotietoja, joiden turhaa tallentamista tulisi valttaa.

Tiedonhallintalain 28 d §:ssa saadetdaan kayttoonottopaatoksesta. Sdannoksen perusteluissa
todetaan, etta "kayttéonottopaatoksen perusteena olevien asiakirjojen ja niihin perustuvan
menettelyn lainmukaisuudesta voisi valittaa osana kussakin tilanteessa annettua viranomaisen
yksittdista automatisoituna tehtya ratkaisua siten kuin menettelyyn liittyvista seikoista muutoinkin.
Tasta syysta viranomaisen olisi annettava tieto yksittdisen automatisoidun ratkaisun tekemisen
yhteydessa myos kdyttoonottopaatoksestd, josta ilmenisi perusteet automaattisen paatoksenteon
kaytosta kussakin ratkaistussa asiassa.”

Kayttoonottopaatoksen perusteena olevien asiakirjojen maara on mittava. Elakevakuuttajan
kayttoonottopaatoksen asiakirjoissa tulee olemaan myos yhteisten jarjestelmien dokumentteja.
Eldketurvakeskuksen nakemyksen mukaan on epatarkoituksenmukaista edellyttaa
kayttoonottopaatoksen taustalla olevaa asiakirja-aineistoa liitettavaksi automatisoitua ratkaisua
koskevaan valitukseen, jonka yhteydessa halutaan valittaa myos kdyttéonottopaatoksen
perusteesta. Mittavasta dokumentaatiosta asiakas tai muutoksenhakuelin ei pystyisi
kohtuullisellakaan vaivalla tulkitsemaan kayttoonottopaatoksen perusteena olevien asiakirjojen tai
menettelyjen lainmukaisuutta. Téma voisi tarkoittaa myos sita, etta tyoeldkeasioiden
muutoksenhalulautakuntaan ja vakuutusoikeuteen tulee palkata henkilékuntaa, joiden
erityisasiantuntemuksen kohteena ovat tekniset jarjestelmat.

Lausuntopalvelu.fi 711



Elaketurvakeskus katsoo, etta kayttoonottopaatdksen perusteena olevien asiakirjojen ja niihin
perustuvan menettelyn lainmukaisuudesta ei tulisi voida valittaa. Jos valituksen kohteena oleva
varsinainen etuuspdatés muuttuu muutoksenhakuasteessa ja syyna on se, etta automaattiprosessi
on toiminut virheellisesti, automaattinen kasittely korjataan.

Tiedonhallintalain 28 d §:n 1 momentissa luetellaan ne tiedot, joita kayttoonottopaatos sisaltaa.
Kohdan 4 mukaan kdyttoonottopaatoksen tulee sisdltaa luettelo kdyttéonottopaatdksen perusteena
olevista asiakirjoista. Téllaisia asiakirjoja ovat muun muassa 28 a §:ssé mainitut asiakirjat ja
dokumentit. 28 d §:n perusteluissa todetaan, etta “halutessaan asianosainen tai muu yleiso voisi
saada tietoja tiedonsaantioikeuksiensa puitteissa asiakirjoista, joihin kayttoonottopaatds perustuu”.
Koska yksityiset tyoelakelaitokset kilpailevat keskendaan mm. toiminnan tehokkuudella, niin
automaatioprosessin taustalla olevan dokumentaation osana voi olla muun muassa
palveluprosesseihin liittyvaa, ei julkista tietoa. Elaketurvakeskus katsoo, etta asiakirjoihin voi liittya
myo0s sellaista salassapidettdavaa tietoa, mita ei voida pitaa yleisesti saatavana ja tallainen tieto on
voitava rajata yleis6julkisuuden ulkopuolelle.

Tiedonhallintalain 28 i §:ssa saddetdan julkisyhteison tyotekijoiden rikosoikeudellisesta
virkavastuusta ja 28 j §:ssd saadetdan siitd, etta “viranomainen voi antaa 28 b §:ssa tarkoitettuun
testaamiseen ja 28 c §:ssa tarkoitettuun teknisten virheiden korjaamiseen liittyvan avustavan
tehtavan hoitamisen yksityiselle toimijalle, jolla on siihen riittavat tekniset edellytykset seka riittava
osaaminen. Naita tehtavia hoitava henkil6 toimii tehtdvia hoitaessaan virkamiehen
rikosoikeudellisella virkavastuulla. Vahingonkorvausvastuusta saadetdan vahingonkorvauslaissa
(412/1974)".

Tiedonhallintalain 6 a luvun saannésehdotuksissa lahdetdan siita, etta tietojarjestelmien
kehittaminen olisi julkisen hallintotehtavan hoitamista. Tama ei kuitenkaan ilmene tyoeldketoimijaa
koskevasta erityislainsadadannosta, kuten tyontekijan eldkelaista, tyoeldkevakuutusyhtidista
annetusta laista tai Elaketurvakeskuksesta annetusta laista.

Eldketurvakeskus katsoo, ettei séannosluonnoksen tarkoittamaa testaamista ja virheiden
korjaamista tai niihin liittyvdaa avustavaa tehtavaa eika tietojarjestelmatyota yleisemminkaan tulisi
pitda julkisen hallintotehtavan hoitamisena. Virkavastuun ulottaminen kyseisiin tehtaviin jaykistaa
tietojarjestelmien kehittamista ja yllapitoa. Eldketurvakeskuksen nakemyksen mukaan
tyoeldkelainsdadannon tulee maarittaa ne tehtavat, jotka kuuluvat julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta
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Saannoksen 1 momentissa sadadetaan siitd, ettd “viranomaisen on tiedotettava hairion tai sen uhkan
arvioidusta kestosta, mahdollisuuksien mukaan korvaavista tavoista hyddyntaa viranomaisen
tietoaineistoja seka hairion tai uhkan paattymisesta”. Eldketurvakeskus tulkitsee sdanndksen ja sen
perustelut siten, ettd saannos ei edellyta varajarjestelmien yllapitoon mahdollisen hairion sattuessa.
Varajarjestelmien yllapito olisi eparealistinen vaihtoehto suurten tietomaarien ja kustannusten
vuoksi. Riittavaa on, ettd asiakkaalle annetaan tieto héiriostd, sen kestosta ja siitd, ettd han ei juuri
silld hetkelld pysty hoitamaan asiaansa.

Tyoeldkealalla erinaisiin riskeihin on varauduttu monin eri tavoin, jotta jarjestelmien toimivuus
pyritddn turvaamaan. Erityislainsddadanndssa on jo nyt varautumista koskevia saannoksia.
Tyoeldakevakuutusyhtidistda annetussa laissa on riskienhallintaa koskevaa saantelya. Myos
Elaketurvakeskuksesta annetun lain 15 §:ssa sdadetdan siita, etta Elaketurvakeskuksen tulee
varmistaa tehtdviensa mahdollisimman hairiotén hoitaminen myds poikkeusoloissa.

Eldketurvakeskus katsoo, ettd sdannosehdotus ei muuta nykyisia riskienhallintamenettelyja ja
menettelyn kautta tehtdvaa toiminnan jatkuvuuden varmistavien toimenpiteiden maarittelya.
Saantely on kuitenkin paallekkaistd jo voimassa olevan lainsddadannon ja Fivan ohjeistuksen kanssa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdytdssa automatisoituja paatéksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Tiedonhallintalaissa ei ole huomioitu tydeldkejarjestelman hajautettua toimeenpanoa.
Automaattisissa paatoksentekoprosesseissa on yhteisten jarjestelmien osuuksia, joissa esimerkiksi
laadunvarmistus ja laadunvalvonta tehdaan yhteisesti. On epaselvaa, miten esimerkiksi virkavastuu
toteutuisi yhteisesti toteutetuissa jarjestelmatdissa.

Tiedonhallintalain 28 c § on tulkinnanvarainen tietojen ja kasittelysaantojen tallentamisen suhteen.
Saantelyn mukaisesta toimeenpanosta aiheutuu mittavia kustannuksia.

Elaketurvakeskuksen arvion mukaan tiedonhallintalain muutosten resurssitarve ja kustannukset ovat
huomattavasti esityksessa esitettya suurempia. Pelkdstaan tyoeldkealan yhteisten tietojarjestelmien
osalta kasittelysaantojen tallentamisesta on arvioitu seuraavan yli 5 miljoonan euron kustannukset.
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Lisaksi tyoeldkealan eri toimijoiden omiin tietojarjestelmiin aiheutuu mittavia kustannuksia.

Tiedonhallintalain 13 a §n sdantelyssa ei ole riittavasti huomioitu jo voimassa olevaa erityislakien
saantelya seka sen pohjalta annettua ohjeistusta. Esityksessa on ldahdetty siitd, ettd ehdotettava
lainsddadanto taydentaisi jo voimassa olevaa sdantelyad. Kdytdnnossa samaa asiaa saanteleva
lainsddadanto aiheuttaa tulkintaongelmia etenkin, kun voimassa olevaa saantelya ja sen pohjalta
tehtya ohjeistusta voidaan pitaa tyoeldkealalla riittavana.

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittimiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Elaketurvakeskus katsoo, etta lailla ei pida asettaa samoja dokumentointi- ym. vaatimuksia jo
voimassa oleviin, toimiviin automaatioratkaisuihin. Tama aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia
ilman siita saatavaa hyotya. Automatisoidut toimintaprosessit ovat olleet kaytossa jo pidemman
aikaa, niita on testattu ja ne toimivat lainsdaadant6on perustuvat etuudensaajan oikeudet ja
toimeenpanijan velvoitteet huomioon ottaen.
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Jos katsotaan, etta jo kaytossa olevat automaatioprosessit tulee saattaa taman lain mukaisiksi, talle
tyolle tulee varata useamman vuoden siirtymaaika, jolla varmistetaan, etta nykyisia
toimintaprosesseja pystytdadn jatkamaan hairiotta koko siirtymaajan eikd minkdanlaisia katkoksia
toimintaan aiheudu lain voimaantulosta johtuen.

Suotunen Ulla
Elaketurvakeskus
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