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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Sdannos on riittavan selva ja tarkkarajainen.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ehdotettu sadnnds on lahtdkohdiltaan hyva ja antaa yleislain tasolla riittdvan tarkat rajat
automaattiselle paatoksenteolle.

Saannoksesta ja sen perusteluista ei suoraan ilmene, voisiko automaattinen paatok-senteko tuottaa
myo0s asianosaisen kannalta kielteisia paatoksid. Oletettavasti myos kielteisia paatoksia voitaisiin
tehdd automaattisesti sikali, etta sddannoksen soveltamisalaan tulee |dhinna vain tilanteita, jotka
hallintolain 34.2 §:n 1 tai 5 kohdan nojalla eivat edellytd asianosaisen kuulemista ennen asian
ratkaisua.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Emme tee automaattisia paatoksia tai kysymys ei ole relevantti.
Perustelut ja lisatiedot:

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?
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1.4. Tulisiko myos muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttéa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ruokavirasto ndkee nykyiset hallintolain sdannokset riittavina avustavan ja valmistelevan
automaation kayttoon.

Tarkemmalle sdaantelylle ei ole kuitenkaan estetta ottaen huomioon, ettad viranomaistoiminnassa
muodostuu yha suurempia tietoaineistoja, ja etta tulevaisuudessa hyddynnetaan eri tavoin yha
enemman tekodlya ja muuta lapinakymattomaan logiikkaan perustuvaa teknologiaa. Voi olla
epaselvaa, tarjoavatko esim. hallinnon oikeusperiaatteet riittdvaa ohjausta. Uudet teknologiat voivat
jaada myos tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, mutta niilla voi silti olla epasuoria
vaikutuksia hallintoasioiden kasittelyyn tai muulla tavoin yksittdisten ihmisten asemaan.

1.5. Muut huomiot kdyttoalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten
toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:

Oikaisuvaatimuksen automaattinen kasittely voidaan sallia yleisella tasolla.

Ruokavirasto ei kuitenkaan pida oikaisuvaatimuksen kasittelya automaattisesti mahdollisena kaikissa
tilanteissa. Esimerkiksi viljelijatukien oikaisuvaatimuksissa on usein kyse tukiehtojen noudattamiseen
liittyvasta harkinnasta, eika varsinaisesti tuen maaran laskemisesta. Oikaisuvaatimuksen
automatisointi voi vaarantaa oikeusturvan, jos asiassa muu harkinta jaa vaillinaiseksi.

Ruokavirasto tunnistaa, etta mikali sen kasittelyyn tulisi tulevaisuudessa tilanteita, joissa
oikaisuvaatimus voidaan hyvaksya automaattisesti, tilanteeseen ei vaikuttaisi liittyvan asianosaisen
kannalta mitdaan valittomia riskitekijoita. Toki talloin ensivaiheen asiankasittelyn laatu ei saisi
heikentya sen vuoksi, etta asianosaisella on kdytdssaan mahdollisuus hakea oikaisua helpossa
automaattisessa menettelyssa. Sen sijaan lienee aihetta suhtautua kriittisemmin oikaisuvaatimuksen
automaattiseen hylkdamiseen. Automaattinen hylkdaminen voisi soveltua kenties asiaryhmiin, joissa
usein vaaditaan oikaisua siitd huolimatta, ettei niihin selvastikaan liity tulkinnan- tai harkinnanvaraa.
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2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Lapinakyvyyden varmistaminen riittdvan tietosuojainformaation ja kasittelyn julkisuuden avulla,
hallintolain vaatimusten noudattaminen.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mitd soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Kaytettavissa olevat muutoksenhakumenettelyt, viranomaisen mahdollisuus itseoikaisuun.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tita koskevaa kantaa?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Hyvaa hallintoa ja hallinnon asiakkaan oikeuksia turvataan kattavasti hallintolailla, jonka vaatimukset
on jo nykyiselladn huomioitava hallinnon automaattisessa pdatoksenteossa. Hallintolain
vaatimuksista ja osaltaan my0ds teknologisista esteista seuraa tosiasiallisia rajoituksia paatoksenteon
automatisoinnille. Asianosaisella on esimer-kiksi oikeus tulla kuulluksi ja esittda asiassaan
vapaamuotoista selvitysta, jonka vaikutuksia asian ratkaisemiseen kone ei ylipdansa ymmartaisi.

Muistiosta kay ilmi, ettd vaatimukset hallintoasian kasittelyn julkisuudesta ja henkil6tietojen
kasittelyn lapinakyvyydesta ilmenevat jo nykyiselladn olennaisesti julkisuuslaista ja yleisesta
tietosuoja-asetuksesta seka tata taydentdvasta kansallisesta lainsaadanndsta. Erityisille suojatoimille
ei nayta olevan valttdmatonta tarvetta, ellei sitten suojatoimista saatamista pideta valttamattomana
varmistamaan olemassa olevan lainsdddannon riittavan yhtendinen tulkinta ja toimeenpano.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisdllyttda suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosddntodisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Erityisten/salassa pidettavien henkilotietojen kasittelysta ja kasittelyn riskiperusteisuudesta on
saadetty yleisessa tietosuoja-asetuksessa, tietosuojalaissa ja julkisuuslaissa. Erityisia suojatoimia
tarvitaan lahinna vain, jos niita pidetaan valttamattémina varmistamaan olemassa olevan
lainsdadannon riittavan yhtendinen tulkinta ja toimeenpano.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:
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Mikali mahdollisia taydentavia saannoksia tietosuojasta paatetaan kuitenkin tehda, olisi niiden
osalta huomioitava erityisesti se, etta ne eivat ole paallekkaisia jo voimassa olevien sdanndsten
kanssa. Tietosuojasaannosten pirstaloitumista edelleen useaan lakiin tulisi ensisijaisesti valttaa ja
toissijaisesti toteuttaa tdtd mahdollisimman pitkélle viittaussadnndksien avulla voimassa olevia
saannoksia vain tarpeen mukaan taydentden.

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Muutos yhtendistda viranomaisten toimintatapoja ja vahvistaa osaltaan hallintomenettelyn
lakiperusteisuutta. Tarkoituksena taytyy olla, etta asianosainen saa yhta hyvaa palvelua riippumatta
siitd, onko padatos tehty automaattisesti vai ei.

Ruokavirastossa tuskin tultaisiin tekemaan massaluontoista automaattista paatoksentekoa, joten
virastomme kannalta on jarkevaa sailyttdaa myoés mahdollisuus nimeta henkilé tarkemmin.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Yleisesti ottaen Ruokavirasto pitda tarkeana, etta hallinnon asiakas saa tiedon siitd, etta hanta
koskeva asia on kasitelty automaattisesti ja paatds on tehty automaattisesti ilman kenenkaan
henkilon osallistumista paatdksentekoprosessiin.

Muistiossa esitetyn valossa voitaisiin jopa puoltaa linjausta, ettei pelkka ilmoittaminen
automaattisesta paatoksenteosta riittaisi, vaan hallintolain hengessa se pitdisi perustella hieman
laajemminkin: miksi pdaatos on valikoitunut automaattiseen paatéksentekoon?

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?
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Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Yleinen tietosuoja-asetus edellyttdaa jo antamaan vastaavia tietoja. Tasta ndakdkulmasta on
epaselvaa, tarvitaanko asiasta erillista pykalaa kansalliseen lainsaadan-t6on. Kansallisen
lilkkumavaran kaytto ei talta osin liene kiellettya. Kuvaus voitaisiin liittaa osaksi asianomaista
tietosuojaselostetta, kuten monet viranomaiset ovatkin jo vakiintuneesti tehneet. Lisaksi on tarkeaa,
ettd automaattisesta paatoksenteosta informoidaan henkil6a tarpeen mukaan muutenkin asioinnin
yvhteydessa. Esimerkiksi kun henkil tayttaa sahkoisessa asiointipalvelussa hakemuksen, hanelle
voidaan kayttoliittymassa ilmoittaa, ettd viranomainen voi kasitella hakemuksen automaattisessa
paatoksenteossa. Automaattisesta paatoksenteosta voidaan informoida myds esimerkiksi asiakkaalle
laadittavissa ohjeissa.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Vahintaan yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan nojalla riittavat tiedot ja harkinnan mukaan
tarkempiakin tietoja: ”...automaattisen paatoksenteon, muun muassa 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa
tarkoitetun profiloinnin olemassaolo, seka ainakin ndissa tapauksissa merkitykselliset tiedot
kasittelyyn liittyvasta logiikasta samoin kuin kyseisen kasittelyn merkittavyys ja mahdolliset
seuraukset rekisteroidylle.”

Kuvauksen ei kuitenkaan tarvitse olla liian yksityiskohtainen vaan yleisluonteinen kuvaus siita, mita
automaattinen kasittely sisaltaa ja milla perusteella hakemukseen kohdistuu automaattinen
kasittely. Myos se, mihin laajempaan palveluun tai proses-siin automaattinen paatoksenteko
sisaltyy, olisi syyta mainita.

Samassa yhteydessa tulisi my0s ratkaista kysymys siita, minkalaiseen asiantuntijaan tai
asiantuntijoihin mahdolliset lisdtietopyynnot automaattisesta paatoksenteosta tulisi kohdentaa.
Linjattavaksi tulee tdman myota se se kuinka laajaa, perusteellista ja yksiloitya asiakaspalvelua
paatoksentekoprosessin selvittamisessa asiakkaalle tulee tiedustelun perusteella antaa. On tarked,
ettd suuntaviivat tdlle asiakaspalvelulle annetaan sdantelya laadittaessa, jotta jokainen virasto
pystyy tahollaan toteuttamaan hyvaa hallintoa.

4.6. Muut julkisuutta ja lapindkyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Muut huomiot
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Lahtokohtana esityksessa on automaattinen paatdksenteko. Pykalissa kuitenkin osittain sadadettaisiin
kasittelysta (25 a § otsikko, 44 § 1 mom. 5 kohta seka uusi pykald muistion kohdassa 2.3.). Olisiko
asiaa tasmennettava siten, etta kasittely sisdltaa myos paatoksenteon vai voisiko saataa
yksinkertaisesti vain paatoksenteosta, joka si-saltda eri kasittelyvaiheet? Nyt esitysmuoto on hieman
sekava, kun kaytettaisiin kum-paakin termia sekaisin jopa samassa pykalassa.

Taustatietoa lausunnon antajasta

Ruokaviraston organisaatio koostuu kolmesta linjasta: maaseutulinjasta, elintarvike-ketjulinjasta ja
laboratorio- ja tutkimuslinjasta, joita tukevat sisdisten palvelujen toimintakokonaisuus seka
digitaalisten palvelujen toimintakokonaisuus.

Maaseutulinja toimii maksajavirastoasioita hoitavana kokonaisuutena seka vastaa maatalouden
tukijarjestelmien, markkinajarjestelmien ja maaseudun kehittdmisohjelmien toimeenpanosta.

Elintarvikeketjulinja vastaa elintarvikkeiden ja maa- ja metsatalouden tuotantotarvikkeiden —
siemenet, rehut, lannoitevalmisteet, kasvien lisdysaineistot, metsanviljelyaineisto ja
kasvinsuojeluaineet — turvallisuuden ja laadun, eldinten terveyden ja hyvinvoinnin seka
kasvinterveyden valvonnasta.

Laboratorio- ja tutkimuslinja vastaa eldin- ja kasvitautien diagnostiikasta, elintarvikkeiden, rehujen,
lannoitteiden, kasvinsuojeluaineiden ja kasvien laboratoriotutkimuk-sista, valvonta- ja
seurantanadytteiden laboratorioanalytiikasta, vertailulaboratorio-toiminnasta seka riskinarvioinnista.
Linja tekee myos tieteellista tutkimusta ja pitaa ylla kansallisesti tarvittavaa tutkimusinfrastruktuuria
toimialoillaan.

Ruokaviraston organisaatio koostuu toisin sanoen kolmesta eri linjasta, joiden tarpeet
automaattiselle paatoksenteolle poikkeavat hieman toisistaan, silla ne kasittelevat hyvin erityyppisia
asioita ja paatoksentekoon liittyy eri maara asiantuntijoiden tekemaa harkintaa.

Esimerkki: Elintarvikeketjulinja / Kasviosasto

Esimerkiksi elintarvikeketjulinjalla kasiteltaviin siemensertifiointiin liittyviin paatoksiin
automaattinen paatoksenteko voisi sopia hyvin. Automaattinen paatoksenteko soveltuu hyvin
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ratkaisuihin, jotka ovat johdettavissa suoraan saadoksista ilman har-kintaa. Saadosta valmisteltaessa
on otettava huomioon, ettd automaatio soveltuu erityisen hyvin asioihin, jossa tehddan runsaasti
paatoksia.

Erityislainsaadoksissa tulisi rajata hyvin yleisluontoisesti ne sektorit, joissa paatdsautomaatiota
voidaan kayttaa. Uusien sektoreiden kayttéonottoa ei saa viivastyttda mahdolliset
saadésmuutosten/-lisdysten tarpeet, niin kauan kuin asetetut yleiset vaa-timukset tayttyvat (esim.
ettd paatokset voidaan tehda ilman harkintaa, ei sisally koneoppimista tms.).

Tassa kannattaisi ottaa huomioon se, ettd paatésautomaatio voi jopa parantaa oikeusturvaa: kun
rajaukset ovat sadadostenmukaisia, kaikki tapaukset johtavat samoilla tosiseikoilla samaan
paatokseen. Inhimillinen tekija jaa pois (esim. vasymys tai virheet). On myos helppoa ja mahdollista
rajata tiettyja paatoksida manuaaliseen kasittelyyn (esim. kielteiset paatokset).

Esimerkki: Maaseutulinja / Maatalousosasto

Maaseutulinjan maatalousosasto ei vastusta mahdollisuutta automaattiseen paatéksentekoon.
Lausuttavana olevan muistion perusteella on kuitenkin epaselvaa, voidaanko kuntien yhteistoiminta-
alueilla ja ELY-keskuksissa tehtdvaa viljelijatukia koskevaa paatdksentekoa pitda muistiossa
tarkoitetuin tavoin automaattisena. Kuntien YT-alueet ja ELY-keskukset tekevat vuosittain kymmenia
tuhansia paatoksia viljelijoille.

Viljelijatukia koskevaan paatoksentekoon ei sindllaan juurikaan sisally harkintaa. Viljelija hakee tukea
ja tuen maaran laskenta on pitkdlti automaattista laskentaa tiettyjen kaavojen mukaan
Ruokaviraston tietojarjestelmissd, ja laskenta tuottaa lopputu-loksen. Laskennassa kdytettavat
saannot perustuvat sovellettaviin oikeussaantoihin.

Toisaalta tukihakemuksen kasittelyssa on kaytossa esimerkiksi tarkisteet tuen mydntamisen ehtojen
tarkastamiseksi, jolloin tuen mydntaminen sisaltaa varsinaista kasit-telya eika vain pelkkaa tuen
laskentaa. Paatoksenteko kuitenkin padasiassa tapahtuu tietojarjestelmiin rakennetun automaation
avulla. Asialla on kasittelija ja ratkaisija, ja kasittelyssa noudatetaan kahden silmaparin periaatetta.

Maksajavirastotehtavissa on EU-lainsdadannon perusteella tehtavat eriytettava, jol-loin on oltava
tiedossa kunkin ratkaisun tekija.
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Tietyissa rajatuissa asioissa, kuten esimerkiksi ylivoimaisen esteen kasittelyssa, viranomaisella on
harkintaa. Lisdksi valvonnassa ELY-keskuksen tarkastaja tekee havaintoja, ja ne vaikuttavat lopullisen
tukipaatoksen tekemiseen. Viljelijatukien takaisinperin-tapaatokset on perusteltava tarkoin, vaikka
niissd muutoin ei ole harkintaa. Tietojarjestelman laskenta huolehtii takaisinperintamaaran
muodostumisesta ja maaran laskennasta.

Maatalousosastolla tehtavat paatdkset tehdaan ilman automatisointia.

Uudella CAP-kaudella vuodesta 2023 alkaen viljelijatukien kasittelyssa otetaan kayt-téon ns.
monitorointi, joka tarkoittaa jatkuvatoimista maatalousmaalla tapahtuvien viljelytoimien seurantaa
satelliittiaineistojen avulla. Tukihakemuksella ilmoitettujen lohkojen osalta seurataan viljelytoimien
toteuttamista ja tietojarjestelmassa tullaan toimien luokittelussa ja analysoinnissa kdyttamaan
tekodlya. Monitoroinnin lohkokohtainen tulos muodostuu siis tosiasiallisessa hallintotoiminnassa
automaation avulla ja tulos on osa kunnan yhteistoiminta-alueen ja ELY-keskuksen viljelijatukia
koskevaa hallintopaatosta.

Pohjavirta Heta
Ruokavirasto
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