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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Elinkeinoeldman keskusliitto EK ry kiittda lausuntomahdollisuudesta. Viliotsikointi noudat-taa
lausuntopyynnossa esitettyja kysymyksia.

Hallinnon automaattinen paatoksenteko on jo todellisuutta, kuten jo muistiossakin tode-taan ja
tuodaan esiin Migrin, Kelan ja verottajan tekemia paatoksia. Lainsdaadanto tulee ajantasaistaa
mahdollisimman pikaisesti vastaamaan todellisuutta.

Kunnianhimon taso tulee kuitenkin asettaa korkealle. Suomen ja EU:n keskeiset tavoitteet liittyva
digitalisaation edistamiseen ja tekoalyn kayton kiihdyttamiseen. Hallinnon ja yksi-tyisen sektorin
tulee molempien kirittaa toisiaan parhaiden mahdollisten ratkaisujen kdyt-t6on. Sdantelyn tuleekin
olla teknologianeutraalia, ajan kestdvaa eika sitd ole syyta rajata vain sddntopohjaisiin jarjestelmiin.

Saantelystrategiaa tulee kehittda yleislainsdadannon suuntaan, jotta automaatiosdantely
mahdollistaa kaikkien hallinnonalojen valmiuksien kehittdmisen ja paatostyyppien kaytta-misen.
Samanaikaisesti sen tulee kuitenkin olla niin joustavaa, etta sitd voidaan tarvittaes-sa taydentaa
erityislainsaadannolla. EU:n yleista tietosuoja-asetuksen (22 Art) automaatti-sen paatdksenteon ja
profiloinnin mahdollisuuksia ei tule kaventaa.

Asiassa on syytd edetd pikaisella aikataululla. Koska lainsdadannolla on myos hallinnon ul-kopuolisia,
suoria vaikutuksia esimerkiksi finanssisektorille ja paatdksenteon kohteina ole-ville yrityksille, EK
esittdd, ettd tulevaan tyoryhmaan valittaisiin edustusta myos elinkei-noelaman piirista.
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Automaattisen paatdksenteon kayttoalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
padtoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Lahtokohtaa on pidettava suppeana jaljempana tarkemmin esitetyin perustein.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysaantoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

On selvaa, etta automaatio on omiaan vahentamaan manuaalisten prosessien inhimillisia virheita ja
tuomaan tehokkuushyotyja, ja joutuisampaa paatoksentekoa asiakkaille.

Harkintavallan puuttuminen automaation perusedellytyksena rajaisi paatoksenteon kapealle
alueelle. Hallinnon paatoksenteko on varmasti nyansoidumpaa, kuin pelkka jako saantopohjaisiin ja
harkintaa vaativiin paatoksiin antaa teoriassa ymmartaa. Muistiossa ehdotetun |ahtokohdan sijaan
saantoperusteinen paatoksenteko on vain minimilahtékohta. Digitalisaation edistaminen hallinnossa
vaatii kuitenkin laaja-alaisempaa lahestymistapaa.

Oppivaa tekoalya ei tule kategorisesti rajata pois hallinnon automaatiosta.

Saantelystrategiassa tulisikin ottaa huomioon kategorisen jaon tuomat ongelmat. Ensinndkin tama
voisi johtaa keino-tekoisen kapeaan soveltamisalaan jo paatoksenteon pohjalle valikoituvissa
saannoksissd, ja automaatiosta saatavien hyotyjen jadmiseksi vahaiseksi. Automatiikka voi avustaa
tai jopa korvata osittain manuaalista paatdksentekoa, mika tulee myds ottaa huomioon jatkotydssa.
Mikali edes paatoksentekosysteemin taustaprosesseissa tai valiportaissa ei sallittaisi oppivaa
jarjestelmaa, voi soveltumisala kaventua huomattavasti. Liséksi voi olla vaikea (ainakin
tulevaisuudessa) l16y-taa jarjestelmia, joissa ei yhdistyisi useita menetelmia.

Jatkotydssa tuleekin arvioida paatoksentekoa riskiperusteisesti. Jos paatoksentekosysteemi on
lapindkyva, ennustettava ja vahariskinen, ei sita tule kategorisesti estaa, oli kaytetty ratkaisu mika
tahansa. Riskeja voidaan hallita systemaattisella valvonnalla, jatkuvalla testauksella ja seurannalla.
Mikali avustava, oppivaan tekodlyyn pohjautuva automaatio ei aiheuta ongelmia, tulisi sen voida
korvata jopa kokonaan manuaalinen paatéksenteko. Vertailutasona voitaneen aina kayttaa
manuaalista prosessia, jota vasten voidaan arvioida riskit ja tasapainottaa haitat ja hyddyt.
Arvioinnin lahtékohta tulisikin kaantaa paalaelleen - mikali tietojarjestelma pystyy sa-maan
ennakoitavuuteen ja laillisuusperiaatteiden toteuttamisen tasoon kuin vastaava manuaalinen
systeemi, tulisi vaatia erityisia vastasyita sen kayttéonoton estamiselle.
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On myos tarkeaa seurata EU:n kehitysta, jossa tekoalystrategian yhtena osana on edistda tekoalyn
kayttoa myos hallinnossa. Jatkotyossa tulisi keskittya taman tavoitteen kunnianhimoiseen
edistamiseen, eikd pelkastaan ristiriidan valttamiseen komission strategian kanssa. Liian rajaava
lainsdadanto voi jopa vaarantaa hallinnon digitalisaatiota, jos rajoituksilla poistetaan kimmoke
kehittaa lakitekstin tulkintaa automatisoivaa, oppivaa kieliteknologiaa Suomessa. Pienena
kielialueena Suomella ei ole varaa tallaiseen.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Periaatteiden turvaaminen on jo nykyiselldan sisddnrakennettu lainsdadantédmme. Periaatteiden
toteutuminen tulee rakentaa systemaattisesti paatoksentekojarjestelmaan, tapahtuu tama
manuaalisesti tai automaattisesti. Nahdaksemme uusien tyokalujen kayttéonotto ei muuta naita
periaatteita itsessaan.

Paatosten muotoilussa ja kielenkaytossa tulisi ylipadtaan kiinnittdd huomiota ymmarrettdvyyteen ja
selkokielisyyteen. N&itad voidaan kehittaa erilldan automaattista paatoksentekoa koskevasta
lainsdadannosta.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Periaatteiden turvaaminen on jo nykyiselladn sisdadanrakennettu lainsdadantédmme. Periaatteiden
toteutuminen tulee rakentaa systemaattisesti paatoksentekojarjestelmaan, tapahtuu tama
manuaalisesti tai automaattisesti. Nahdaksemme uusien tydkalujen kayttéonotto ei muuta naita
periaatteita itsessaan.

Paatosten muotoilussa ja kielenkdytdssa tulisi ylipadataan kiinnittdaa huomiota ymmarrettavyyteen ja
selkokielisyyteen. Naita voidaan kehittaa erillddn automaattista paatdksentekoa koskevasta
lainsdadannosta.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettavat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?
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Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Valvontavastuu on tarkeda maaritella periaatteellisella tasolla, mutta sita tai sen jarjestamista ei tule
maaritelld yksityiskohtaisesti yleislainsddadanndssa.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Seka ennakollisia ettd jalkikateista valvontaa tulee kehittda organisaatiokohtaisesti. Jo tietosuo-ja-
asetus asettaa velvollisuuksia riskienarvioinnin osalta, ja nditd on syyta kehittaa edelleen jat-
kotyossa myos koskemaan yritysten ja ei-henkilGtietojen kasittelyn osalta. Organisaatioiden omaa
riskienhallintaa tulee korostaa.

Jalkikateisessa valvonnassa korostuu organisaation oma seuranta jarjestelmatasolla, minka tay-tyy
olla jarkevassa suhteessa tuottavuuteen. Ehdotettuja keinoja, kuten pistokokeita yms. on syy-ta
pohtia jatkotyossa. Oikeusturvan osalta muutoksenhakukeinojen tulee olla asiakaslahtoisia ja
perusoikeuksien toteutuminen tulee varmistaa systeemistasolla.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Erityistda huomiota tulee kiinnittaa sdantoihin, joilla julkisia hallintotehtavia on delegoitu (tai
mahdollisesti delegoidaan) yksityisten tahojen hoidettaviksi. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd
erikseen tulee varmistaa, ettei prosessin vastuukysymyksissa ole epaselvyyksia virkavastuun tai sen
kaltaisten seuraamuksien ulottumisesta kolmansille tahoille. Naita voivat esimerkiksi olla
jarjestelmatoimitta tai muu taho, jolle tehtdavan hoito on annettu (esim. elakeyhtiot). Virkavastuun
tulee olla lahtokohtaisesti automaattisesti viranomaisella.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa padtoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Lahtokohtaisesti viranomaisen tulee tiedottaa automaattisen paatoksenteon kayttamisesta seka
etukateen etta jalkikdteen, tietosuojalainsdadantoon samaistettavalla tasolla. Jatkotyossa tulee
arvioida, miten viranomainen voi toteuttaa tietosuoja-asetuksen osoittamisvelvollisuuden mu-kaisen
dokumentaatiovelvollisuuden.

Paatoksentekoprosessin tulee olla julkinen ja selitettavissa yleiselld tasolla. Viranomaisen tulee
pystya selittdmaan paatdksen taustalla olevan sdaddksen ja paatoksen suhde yleisda palveleval-la
tavalla. Yksityiskohtaisella tasolla ei tule velvoittaa avaamaan koodia tai paatosparametreja. Paaasia
on varmistaa, ettd viranomaisen paatoksesta valittavalla on tiedossaan keskeiset, vali-tuksen
tekemiseen tarvittavat tiedot tasolla, joka samaistuu manuaaliseen paatéksenteon ta-soon.
Virkamiesvastuun tai systeemin arviointiin tarvittavat selosteet ja tiedot tulee erotella esimerkiksi
oikeussuojakeinojen kayttamiseen (paatoksesta valittamiseen) tarkoitetuista, yksit-tdistapauksessa
merkityksellisista tiedoista.
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Viranomaisen paatoksenteossa on kuitenkin edelleen syyta korostaa paatoksen perusteita. Nai-den
selkeys ja ymmarrettdavyys ovat omiaan luomaan luottamusta myos paatosten syntytapaan, oli se
sitten automaattinen tai manuaalinen.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Varmentaminen on syyta jattda kunkin organisaation oman harkinnan varaan. Manuaalisen al-
lekirjoittamisen valttamattomyys on kyseenalaista, eika sita tule ottaa lainsaddannon lahtékoh-
daksi.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Viranomaisten tulee noudattaa niihin soveltuvaa tietosuojalainsaadantoa.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa padtoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsadadanndssa varmistaa?

Lainsddadanndssa tulee selkeyttaa suunniteltua soveltamisalaa. Talta osin viittaamme Finans-sialan
lausuntoon esimerkiksi tyoelakeyhti6ita koskien.

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Arkaluonteisten tietojen kdyttdmisen osalta tulee automaattista paatoksentekoa soveltaa 1ahto-
kohtaisesti tietosuoja-asetuksessa annetulla tavalla riskiperusteisesti. Arkaluonteisten tietojen
kayttoa ei ole kategorisesti syyta rajoittaa vaan kasittely tulee tehda riskiarvioinnin perusteella.

Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa erityistda huomiota siihen, ettd hallinnon automatisaatiota ja
digitalisaatiota pystytdan edistamaan myds valmistelun ja muun hallinnon osalta. Automaattinen
paatoksenteko on vain yksi osa digitalisaatiota ja automaatiota. Elinkeinoelama painottaa, etta
kaikkea uutta lainsdadantoa tulisi arvioida siltd kannalta, miten se edistda ja mahdollistaa
digitalisaatiota ja sen tuomia hyotyja.
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