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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Lausunnoilla oleva esitys kasittaa hallintolain sdanndksida automaattisen ratkaisun sallitusta
kayttoalasta, oikeussuojaedellytyksistd seka viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa asianosaiselle
asian ratkaisemisesta automaattisesti. Tiedonhallintalakiin puolestaan ehdotetaan lisattavaksi
saannoksia automaattisen paatdksenteon virkavastuun kohdentamisesta seka hyvan hallinnon
periaatteiden toteutumisesta.

Perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissa kasitellyt automaattisen paatoksenteon saantelyn
tarvetta (PeVL 62/2018, PeVL 70/2018, PeVL 78/2018, PeVL 7/2019). Perustuslakivaliokunnan lisaksi
saantelytarpeeseen on kiinnittanyt huomiota myos oikeuskansleri, joka esimeriksi ratkaisussaan
20.4.2021 on viitannut sdadntelytarpeeseen yleislainsaadannon ohella, mm. vaikutusarvioinnin osalta.

Kuntaliiton kasityksen mukaan Oikeusministerion valmistelemat hallintolain muutokset edistavat
toivotulla tavalla ja hallitusohjelman mukaisesti automaattisen paatoksenteon kayttoonottoa
poistamalla oikeudellista epavarmuutta saaddsperustan, hallinnon yleislakien soveltuvuuden seka
oikeusvarmuuden osalta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan vaatinut tietyt saadospohjaan liittyvat
saantelykokonaisuudet automaattiselle paatoksenteolle tietosuoja-asetukseen liittyen.
Laillisuusvalvojat ovat kiinnittdneet huomiota tarpeeseen saatda tata laajemmin esimeriksi
virkavastuusta ja vaikutuksenarvioinnista. Valtiovarainministerion tyéryhman esityksessa onkin
pyritty vastaamaan virkavastuun kohdentamiseen automaattisten paatoksentekoprosessien osalta
seka tdsmentamaan hyvan hallinnon vaatimuksia ndissa prosesseissa.
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Kuntaliiton kasityksen mukaan kaikki tiedonhallintalakiin esitetyt lisdykset ja muutokset eivat ole
tarpeellisia virkavastuun kohdentamisen tai hyvan hallinnon tdsmentamisen nakdkulmasta.
Tiedonhallintalakiin on tuotu laajasti ohjeistustyyppista saantelya, joka ei edista virkavastuun
kohdentamista taikka hyvaa hallintoa. Ylimaarainen raskas sdantely on omiaan lisdédamaan
kayttoonottokustannuksia, hidastamaan kayttéonottoa ja toimii faktisesti digitalisaatiota
haittaavasti. Yksityiskohtainen sdantelytapa johtaa turhaan korkeisiin kayttéonottokustannuksiin,
jotka osaltaan hidastavat automaattisten prosessien kayttéénottoa.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Tiedonhallintalain 6 a luku muodostaisi automaattisen paatéksenteon yleissaantelyn kokonaisuuden,
jolla varmistettaisiin hyvan hallinnon vaatimusten toteutuminen, virkavastuun kohdistuminen,
paatoksenteon lapinakyvyys seka riittavat kontrollit. Saantelykohteena 6 a luvussa olisi
automatisoitu toimintaprosessi, jolla tarkoitettaisiin toimintaprosessia, jossa tuotetaan ehdotetussa
hallintolain 53 e §:ssa tarkoitettu automaattinen ratkaisu. Luku sisaltaisi useita velvollisuuksia, jotka
kohdistuisivat automaattista paatoksentekoa tekevaan viranomaiseen. Kuntaliitto katsoo, etta
saantely on ylimitoitettua, eika se ole kokonaisuudessaan valttamatonta suhteessa ehdotettuun
hallintolain 8 b lukuun.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta virkavastuu taytyy automaattisen prosessien osalta
kohdentaa tarkemmin kuin yleisella tasolla viranomaisessa. Lisaksi valiokunta on katsonut, etta
virkavasuun kohdentamiseen ei riita yleinen lahtokohta, etta asiantuntijat, jotka paattavat kasittelyn
saannoista ja voivat nditd muuttaa, ovat vastuussa paatoksista (PeVL 62/2018). Kuntaliitto yhtyy
VM:n esityksessa esitettyyn kantaan, ettd automaattisen paatoksenteon yhteydessa rakennettu
virkavastuumalli taytyy johtaa tosiasialliseen virkavastuuseen. Kuntaliitto ei sen sijaan yhdy VM:n
kantaan, etta tosiasiallinen virkavastuu edellyttdisi toimintaprosessien kehittamisen, kayttéénoton
tai seurannan yksityiskohtaisia normistoja nyt esitetyn mallin mukaisesti. Virkavastuu on mahdollista
automaattisen paatoksentekoprosessin osalta kohdentaa myds ilman sadantelykohteena oleva 6 a
luvun erittdin yksityiskohtaisia vaatimuksia.

Esimerkkina voidaan ottaa ehdotettu tiedonhallintalain 28 a §, jossa erittdin yksityiskohtaisesti
saadetdan automaattisen prosessin olennaisen dokumentaation. Virkavastuun kohdentamiseen
riittaisi Kuntaliiton kasityksen mukaan ehdotetun pykalan kaksi ensimmaistd momenttia, ilman
yksityiskohtaista ohjeistusta dokumentaation sisallysta. Ohjausta dokumentaation sisallysta tulisi
antaa ei-normatiivisessa muodossa, esimeriksi viranomaisohjeen muodossa.

Kuntaliitto toteaa lisdksi, ettd ehdotettu tiedonhallintalain 28 i § koventaisi perusteetta kunta-alan
tyontekijoiden rikosoikeudellista vastuuta rikoslaissa saddetysta ja olisi lisaksi sanamuodoltaan
ristiriidassa RL 40:12.2 kanssa.

Kuntalain 87.2 §:n mukaan tehtdvaa, jossa kaytetaan julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa ja
padsaantoisesti sitd varten perustetaan virka. Julkista valtaa kdytetdan ensinnakin tehtavissa, joissa
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tehtdavan suorittaja voi lakiin perustuvan toimivaltansa perusteella yksipuolisesti paattaa toisen
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Julkista valtaa kaytetaan myos tehtavissa, joissa tehtavan
suorittaja voi lakiin perustuvan toimivaltansa nojalla yksipuolisesti antaa toista henkila velvoittavan
maarayksen tai muulla tavalla tosiasiallisesti puuttua toisen etuun tai oikeuteen. Kdyttdaessaan
hallintosdaannossa delegoitua toimivaltaa henkild kdyttaa julkista valtaa, joten hdnen oltava
virkasuhteinen. Jos kunnallisen viranomaisen paatoksessa on kyse julkisen vallan kdytosta, sen
esittelijankin katsotaan kdyttavan julkista valtaa. Tallaisen hallintopdatoksen valmistelutehtdva voi
sisaltaad julkisen vallan kayttoa, jos valmistelulla on merkittava vaikutus paatoksentekoon. Vaikka
henkildn tehtéviin sisaltyisi julkisen vallan kdyttoa vain vahaisessa maarin, hdanen tulee olla kuntaan
virkasuhteessa.

Erilaiset avustavat ja tekniset valmistelutehtdvat (tavanomaiset toimistotehtavat, tietotekniikka,
ruokapalvelut) eivat sisalla julkisen vallan kayttoa. Myos toimielimen poytakirjan pitdminen on
katsottu tallaiseksi tehtavaksi.

Kunnallisen viranhaltijalain mukaista virkasuhdetta ja tyosopimuslain mukaista tydsuhdetta ei voida
oikeudellisesti yhdistaa toisiinsa tydaikaa lukuun ottamatta. Saman henkilon rinnakkaiset, osa-
aikaiset virkasuhde ja tydosuhde samaan kuntaan pidetaan toisistaan erilladan kuin niita hoitaisivat eri
henkil6t tydaikoja lukuun ottamatta. Virka- ja tydsuhteissa tehdyt tyotunnit lasketaan yhteen, jolloin
ylity6- ja muut tydaikakorvaukset maaraytyvat yhteenlasketun tyétuntimaaran perusteella.

Saman henkilon hoitamien kahden osa-aikaisen palvelussuhteen yhteenlasketut tyonantajan
sivukulut ovat suuremmat kuin yhden kokoaikaisen palvelussuhteen vastaavat kustannukset. Lisdksi
saman henkilén kahdesta erilajisesta palvelusuhteesta aiheutuu kaksinkertainen tyémaara
henkiléstéhallinnollekin.

Lakiesityksen mukaiseen automaattiseen paatéksentekoon liittyvat valmistelevatkin tehtavat ja
toimenpiteet vaikuttavat sisaltavan julkisen vallan kayttoa. Kuntalain mukaan vahaisessakin maarin
julkisen vallan kayttoa sisaltava tehtavat edellyttavat virkasuhdetta. Se kuntien nykyinen henkilsto,
joka patevyytensa ja tyokokemuksensa mukaan sopisi toteuttamaan kdaytanndssa automaatista
paatoksentekoa, lienee suurelta osalta tyosuhteessa.

Esityksessa todetaan sivuilla 112 ja 122: ” Rikoslaissa sdaadetty julkista valtaa kayttavan henkilon
maaritelma ei valttamatta kata kaikkia niitd toimia, jotka tassa luvussa on ehdotettu sdadettavaksi
viranomaisissa tyoskentelevien tehtaviksi. --- Pykaldssa ehdotetaan saadettavaksi, ettd viranomaisen
palveluksessa olevat julkisyhteison tyontekijat toimisivat virkamiehen rikosoikeudellisella
virkavastuulla suorittaessaan 6 a luvussa sdadettyja automatisoituun toimintaprosessiin liittyvia
tehtavid. Virkavastuun laajentaminen perustuisi siihen, ettd automatisoituun toimintaprosessiin
liittyvat tehtavat voivat vaikuttaa automaattisesti ratkaistavan asian ratkaisun lopputulokseen ja
siten julkisen vallan kayttoon.--"
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"Viranomaisissa tyoskentelee tydsuhteisia henkilditad asiantuntijoina tietojarjestelmien
kehittamistehtdvissa suhteellisen runsaasti. Endotetun sdantelyn perusteella ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisena, etta viranomaiset joutuisivat virkavastuun tosiasialliseen toteutumiseen
liittyvista syistda muuttamaan palvelussuhteita teknisluonteisissa, mutta julkisen vallan kayttoon
vaikuttavissa tehtdvissa tyosuhteista virkasuhteisiksi esimerkiksi testausta suorittavien henkildiden
osalta. Toisaalta sadntelya ei voida jattda myoskdan sen varaan, miten kukin tydsuhteinen henkil®
tulkitsee (?!) tehtdvidan ja niihin liittyvia velvollisuuksiaan suhteessa rikoslain 40 luvun 11 §:n 5
kohdan b alakohdassa sdadettyyn ndahden.---"

RL 40:12.1 mukaan virkamiesta koskevia saannoksia sovelletaan myds julkista luottamustehtavaa
hoitavaan henkil6on ja julkista valtaa kayttavaan henkiloon. RL 40:12.2:n mukaan julkisyhteisén
tyontekijan rangaistusvastuun ulkopuolelle jdavat virka-aseman vaarinkdyttaminen (RL 40:7 ja 40:8)
ja virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:9 ja 40:10).

KL 87 §:n perusteella julkisen vallan kdyttaminen ei voi kuulua kunnan tyontekijan tehtaviin.

Kunnan/kuntayhtymaan tydsuhteessa oleva henkild on rikosoikeudellisesti julkisyhteison tyontekija
(12.2 §), mutta ei (kuntalaista johtuen) voi olla henkild, joka kadyttaa julkista valtaa (12.1 §).
Ehdotettu tiedonhallintalain 28 i § koventaisi siten perustetta kunta-alan tyontekijoiden
rikosoikeudellista vastuuta rikoslaissa sdadetysta ja olisi sanamuodoltaan ristiriidassa RL 40:12.2
kanssa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan

kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?
- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Lainsdadantd ehdotuksen vaikutuksia on kuvattu laajasti eri viranomaisten osalta. Kuntaliitto

kiinnittda huomiota, ettd luvussa Kunnat ja kuntayhtymat 4.2.1.2 ei ole arviointia, kuinka sdantely
vaikuttaa kuntien hallintoon ja pdaatoksentekoon. Automaattinen paatoksenteko edellyttda kuntien

hallintosdann6n muuttamista.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Esityksessa ei ole huomioitu tietosuoja-asetuksen vaatimusta olla kohdistamatta automaattista

paatoksentekoa lapseen tai sen vaikutuksia soveltamisalaan. Esimeriksi sivistyssektorin

viranomaisten mahdollisuudet laajamittaisempaan automatiikan kayttoon riippuu pitkalti tietosuoja-

asetuksen kannanoton ja ehdotetun sadantelykokonaisuuden yhteensovittamisesta.
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Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Pykadlan 1 momentin sddanndskohtaisissa perusteluissa pyritddan rajaamaan automaattisen
padtdksenteon soveltamisalaa. Sdanndskohtaisissa perusteluissa annetaan esimerkkeja saantelyn
soveltamisalasta, ja kdytannoistd, jotka sulkevat paatoksenteon ulkopuolelle. Esimerkiksi
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sddntelya ei voitaisi soveltaa tilanteissa, joissa asia
ratkaistaan esittelysta.

Kuntaliitto katsoo, ettd automaattisen paatoksenteon soveltaminen on jossain maarin
tulkinnanvaraista, ja riippuvaista siitd, miten paatdksenteko on viranomaisessa kdytannossa
jarjestetty. Kuntien hallintosadanndn mukaisesti useista erityislainsaadannon nojalla myoénnettavista
palveluista ja etuuksista kunnan eri lautakunnat viranhaltijan esittelysta. Tall6in esimerkiksi
opetustoimen paatokset jadvat pitkalti saantelyn ulkopuolelle. Kaytanndssa kaikki kunnissa
esittelysta tapahtuva paatoksenteko jaa saantelyn ulkopuolelle. Vastaavasti esimerkiksi
valtionhallinnossa valtaosa valtionosuusrahoituksen tai valtionavustusten lopullinen paatoksenteko
edellyttaa esittelymenettelya virastossa. Itse rahoituksen maaraytymisprosessi on automaattinen.
Kuntaliitto katsoo, etta saantelyn soveltuvuutta ja soveltumattomuutta ei ole kaikkinensa
tunnistettu. Ehdotettu sdantely on ensisijaisesti valmisteltu sellaisten viranomaisten toimintaan,
jotka laajasti kdyttavat jo nykyiselldaan automaattisen paatéksenteon kaltaista menettelya.
Kuntaliitto arvioi, ettd ehdotettua automaattista paatoksentekomenettelya ei otettaisi laajasti
kayttoon kunnissa. Kuntaliitto ei kannata, ettd sdantelyn soveltamisalaa rajataan esittelymenettelyn
osalta. Sdannoskohtaisia perusteluita tulisi vield tarkentaa esittely osin, ja jattaa harkintavaltaa talta
osin viranomaisille.

Pykalan 1 momentin sddanndskohtaisissa perusteluissa viitataan hallintolain 7 lukuun hallintoasian
paattavaan ratkaisuun. Viittaussdannos tulisi lisata itse pykalaan. Viittaus sadannds on tarpeellinen,
koska 7 luvun sddanndkset muodostavat lisdedellytyksia automaattiselle padtdksenteolle.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttéalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Pykalan 2 momentin mukaan ehdotetun lainsaaddannon soveltaminen edellyttdad tapauskohtaisen
harkintaa, jota arvioidaan aineellisen lainsaadannodn ja erityislakien perusteella. Kuntaliitto katsoo,
ettd ehdotettu lainsaadanto tulee aiheuttamaan hyvin erilaisia kdytantoja, jossa samanlaista asiaa
ratkaistaan toisen viranomaisessa automaattista paatoksentekoa hyddyntaen, ja toisessa
viranomaisessa vastaavaa kaytant6a ei muodostu.

Pykalan 4 momentissa ehdotetaan sadadettdvaksi kielto ratkaista automaattisesti oikaisuvaatimus tai
sitd vastaavaa oikeussuojakeino, hallintokanteluasia tai rangaistusluonteisen hallinnollisen
seuraamuksen maardaaminen. Sdannoskohtaisissa perusteluissa sanotaan seuraavasti: “Hallintolain 8
luvun mukaista virheen korjaamista ei ole pidettava oikaisuvaatimukseen rinnastuvana
oikeussuojakeinona.”. Jossain maarin jaa epdselvaksi voidaan viranomaisen itseoikaisuun soveltaa
automaattista paatoksentekoa. Asiaa tulee selventaa lausuntopalautteen pohjalta.
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Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Saannoskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta hallintovalitus jaa sddannoksen soveltamisalan
ulkopuolelle, koska hallintovalitus ei tayta vaatimusta paatoksen tehneesta viranomaisesta.
Kuntaliitto esittaa, etta vahintdan sdannoskohtaisissa mainittaisiin ehdotetun pykaldn suhdetta
kuntalain (410/2015) 135 §:n mukaiseen kunnallisvalitukseen.

Yleiselld tasolla Kuntaliitto toteaa, etta oikeussuojaedellytys jattdaa automaattisen paatoksenteon
kayttoala melko kapeaksi paikallishallinnossa. Laajempi kdyttoala vaatii ehdottomasti muutoksia
sektorikohtaiseen erityislainsaadantoon.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Kuntaliiton kasitys on, etta valtionvarainministeriossa tehty valmistelu tiedonhallinta- ja
digipalvelulain osalta on ristiriidassa hallitusohjelman kanssa, eika edista digitalisaatiota julkisella
sektorilla. Kasityksemme mukaan valtiovarainministeritssa valmistellut saadokset veisivat asioita
pdinvastaiseen suuntaan: paatoksenteon automatisointi vaikeutuisi, sen kustannukset nousisivat,
viranomaisten hallinnollinen taakka lisdantyisi ja hyodyt sujuvampina prosesseina jaisivat
kayttoonottokustannusten noustessa toteutumatta. Automatisointi rajautuisi kdytdnnossa vain
suurimpien viranomaisten mahdollisuudeksi, eikd kunnilla tai muilla pienemmilla viranomaisilla olisi
realistisia mahdollisuuksia automaattisen paatdksenteon kayttéonottoon.

Kuntaliiton kasityksen mukaan sdadosehdotus on lisdksi ristiriidassa valtiovarainministerion omien
kuntia koskevien saantelypolitiikan periaatteiden kanssa. Vuonna 2016 julkaistujen periaatteiden
mukaan ei tulisi enaa yksityiskohtaisesti ohjata kuntien tehtavien toteuttamisen menettelytapoja.
Mahdollisia ohjeita annetaan ei-normatiiviessa muodossa ja lahtokohtana on, ettd kunnilla on
mahdollisuus itse pdattda menettelytavoista tehtdvien toteuttamisessa. Periaatteiden takana loytyy
mm. ajatus siitd, etta lainsdadannon pirstaleisuus, tehtavien toteuttamiseen liitetyt laajat ja
yksityiskohtaiset velvoitteet seka niiden joustamattomuus aiheuttavat turhia kustannuksia kunnille.

Esilla oleva esitys ei ole tarkastettu kriittisesti kuntien koskevien saantelypolitiikan periaatteiden
nakokulmasta. On esitetty, ettd kaavaillut lisaykset ovat tarpeen hyvan hallinnon toteuttamiseksi. Ei
ole osoitettu, ettei kunnat pystyi kevyemmalla ja joustavammalla, ja taten
kustannustehokkaammalla saantelylla, yllapitdaa oikeusvarmuutta ja hyvaa hallintoa automaattisessa
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paatoksenteossa. Sdantelyn valttamattomyys ja aiheutuneiden kustannusten, ja ndiden kautta haitat
digitalisaatiolle, ei ole osoitettu valttamattomaksi.

Erityisesti kayttoonottopaatoksen esittelyvelvollisuudesta Kuntaliitto toteaa, etta kunnan
hallintoprosessissa paatdksella on aina valmistelija ja vain toimielinten tai pormestaritason
paatoksilla on esittelija. Tarkoituksena ei voi olla asettaa paikallishallinnolle velvollisuutta vieda
kayttoonottopaatokset kaikissa tilanteissa toimielimiin paatettavaksi. Esityksessa tulisi siten
tarkentaa, mita “esittelylla” tarkoitetaan tassa yhteydessa.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Kuntaliittoa on pyydetty esittamaan kustannus- ja vaikutustenarvion tueksi realisoituja kustannuksia
automaattisten prosessien kayttdonotosta. Kunta-alalla ei talla hetkella ole saaddskokonaisuutta
vastaavia automatisoituja prosesseja, joten ei ole mahdollista esittaa kustannusarviota esitetyn
saadoskokonaisuuden vastaavista prosesseista. Kayttéonottokustannukset ja yllapitokustannukset
koostuvat kunnissa kertaluonteisista muutostyosta prosesseihin ja tietojarjestelmiin, toiminnan
muutoskustannuksiin ja jatkuvista yllapitokustannuksista. Kaikkiin kustannuksiin on mahdollista
vaikuttaa saantelyn kautta, liikkumavaraa lisdaamalla ja ohjeistustyyppistda normatiivista saantelya
poistamalla.

Kuntaliiton kasitys on, ettd valtiovarainministeriossa valmisteltujen lausuttavana olevien
saadosehdotusten negatiiviset vaikutukset julkishallinnon automatisaation kaytolle olisivat
merkittdavat. Sdadokset nostaisivat jarjestelmahankkeiden hintaa, kayttéonottokustannuksia ja
tekisivat automatisoinnin toteuttamisesta hankalaa. Kdytannon tasolla sellaiset hankkeet, joita
esimerkiksi kunnissa automatisoinnin saralla suunniteltu, jaisivat toteuttamatta

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta
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Kiinnitdmme huomiota Valtiovarainministerion omiin sdantelypoliittisin periaatteisiin, joiden
mukaan saantelyn keinoin ei tulisi ohjata kuntien tehtdavien menettelytapoja. Mahdollisia ohjeita
annettaessa korostetaan niiden ei-normatiivista luonnetta.

Digipalvelulain kokonaisuus edustaa myds osittain paallekkdista sadantely jo olemassa olevan
hallintolain yleisten viranomaisten hyvaan hallintoon liittyvien velvollisuuksien kanssa. Mikali
hallintolain sdanndksid on tarpeen tasmentaa digitaalista ymparistda varten tulisi ensisijainen keino
olla ei-normatiivinen.

Esitetyt muutokset nostavat palveluautomaatioiden kayttédnottokustannuksia ja lisdad jo olemassa
olevien palveluautomaatioiden kehittamis- ja yllapitokustannuksia perusteettomasti.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Sulin Ida
Suomen Kuntaliitto
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