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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Tyo6- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd esitetyt sdannokset muodostavat johdonmukaisen
kokonaisuuden, jdljempana mainituin yksityiskohtiin liittyvin varauksin.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Tyo0- ja elinkeinoministerio katsoo, etta esitetyt sdannokset tayttdvat talta osin esityksen tavoitteet,
jaljempana mainituin yksityiskohtiin liittyvin varauksin.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hy6tyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntdamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Tyo6- ja elinkeinoministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen vaikutuksia on kuvattu
arvioimalla eri yksityiskohtien vaikutuksia. Lainsdadannolla luotavien automaattisen paatoksenteon
reunaehtojen selkeytyessa automaation hydédyntaminen tullee kuitenkin selvasti lisddantymaan.
Ministeri6 esittaa, etta esityksessa arvioitaisiin vield kootusti tdstd muutoskehityksesta johtuvia,
mahdollisesti merkittavidkin seka taloudellisia ettd muita hyotyja.

Laki hallintolain muuttamisesta
Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Ei lausuttavaa.
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Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Tyo6- ja elinkeinoministerio pitda tarkeana, ettd valmisteltavassa lainsdadanndssa ei perusteettomasti
rajoitettaisi automaation kdyttoa ratkaisutoiminnassa. Ministerio katsoo, ettd sdanndsluonnos (53 e
§:n 1ja 2 mom) ei kaikilta osin tayta tata tavoitetta.

Tyo6- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd sddnndksissa tulisi selkedsti ottaa huomioon ainakin
tilanteet, joissa osa asiasta ratkaistaan automaattisesti ja sen jalkeen osan asiasta ratkaisee ihminen
puuttumatta mitenkdan automaattisesti ratkaistuun osaan. Nyt automaation hyéodyntaminen
mainitussa tilanteessa jaa hyvin epaselvaksi.

Perustelujen mukaan hallintolain 53 e §:n tarkoituksena on muun muassa rajata automaatio
sellaisiin asioihin, joihin se hallinnon lainalaisuusperiaate ja oikeusturva huomioon ottaen soveltuu.
Tasta syysta myos mahdollisuus ratkaista edella mainittu tilanne erityislainsaadanndssa jaa
epaselvaksi.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)
Ty06- ja elinkeinoministerio viittaa edelld 1 momentin kohdalla lausuttuun.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksestd (53 f §)
Ei lausuttavaa.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)
Ei lausuttavaa.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Kaupparekisterilain kokonaisuudistuksesta:

Ty06- ja elinkeinoministeriossa on valmisteltu kaupparekisterilain uudistamista koskeva
esitysluonnos, joka sisaltaa kaupparekisteri-ilmoituksen automaattista kasittelya koskevan
saannokseen. Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 17 §:n mukaan:

"Tosiasiallista edunsaajaa ja 13 §:n 1 momentissa tarkoitettua vastuuhenkil6a, jonka valintaa
osoittavaa asiakirjaa ei liitetd ilmoitukseen, koskeva merkinta voidaan tehda automaattisessa
kasittelyssd, jos kaupparekisteri-ilmoitus on annettu sahkdisesti ja ilmoituksen jattdja on vahvasti
tunnistettu. Automaattisessa kasittelyssa voidaan ratkaista myos kaupparekisteri-ilmoituksen
laiminlyontimaksun ja tilinpdatoksen myohastymismaksun maaraamista koskeva asia, ellei
ilmoitusvelvollinen ole korjannut maaraajassa kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlydntimaksun
perusteena olevaa laiminlyontia tai esittanyt maksujen maaraamiseen liittyvda muuta selvitysta.
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Patentti- ja rekisterihallituksen on julkistettava kuvaus kaupparekisteri-ilmoituksen ja 1 momentissa
tarkoitetun maksun automaattisen kasittelyn algoritmista. IImoitusvelvollisella ja rekisteriin
merkitylla henkil6lla on lisdksi oikeus saada erillinen kuvaus algoritmin toiminnasta automaattisessa
kasittelyssa tehdysta rekisterimerkinnasta.

Kaupparekisteri-ilmoituksen ja 1 momentissa tarkoitetun maksun automaattisen kasittelyn
jarjestelmasta, algoritmista seka rekisterimerkintaa ja maksua koskevasta paatdksesta vastaavat
Patentti- ja rekisterihallituksen tyojarjestyksessa maaratyt henkilot. Vastuu tulee tyojarjestyksessa
kohdentaa henkilon tosiasiallisen asiantuntemuksen ja tyotehtavan mukaisesti."

Lausuntokierroksella olleessa kaupparekisterilakia koskevassa esitysluonnoksessa on viitattu
kdaynnissa olevaan automaattista paatdksentekoa koskevaan hankkeeseen siten, etta tarve
erityissaantelylle riippuu siita, mika yleislainsdddannon sisalto tulee olemaan. Ottaen huomioon
yleislainsdadadantoa koskeva esitys, jossain maarin epaselvaksi jaa erityissaantelyn tarve
automaattisen paatoksenteon soveltamisalaan kaupparekisterissa, rekisteriin merkityn
oikeussuojakeinoihin seka automaattisesta ratkaisemisesta tiedottamiseen. Sen sijaan
kaupparekisterilakia koskevan esitysluonnoksen 17 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut asiat
automaattiseen kasittelyjarjestelmaan seka virkavastuuseen liittyen vaikuttaisivat tulevan
selkedmmin yleislainsdadannolla ratkaistuiksi.

Oikeusministerion esitysluonnoksessa on viitattu Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitaman
kaupparekisterin osalta siihen, etta kaupparekisteriin rekisteréidaan jo talla hetkella automaattisesti
tilinpaatokset, joten tallaisenkin rekisterdinnin on katsottu olevan automaattista paatoksentekoa.
Kaupparekisterilakia koskevassa esitysluonnoksessa tilinpaatosten osalta katsottu, ettei niiden
rekisteréimisen olisi sellaista hallinnollista paatoksentekoa, etta se edellyttdisi menettelyn
sisallyttamista osaksi automaattista kasittelya koskevaa saannosta. Mikali tilinpaatostenkin
rekisterointi kuitenkin katsotaan automaattiseksi tehdyksi hallintopaatdkseksi, olisi rekisterdintiin
katsottava riittavan yleislainsaadannossa saadetty. Talta osin haaste olisi kuitenkin hallintolain 53 g
§:n 2 momentissa sddadettavaksi esitetty, koska ilmeisesti rekisteriviranomaisen tulisi ilmoittaa myos
automaattisesti rekisteroidysta tilinpaatoksesta yritykselle, vaikkei asiasta anneta hallintopaatosta.
Kaytannossa tilinpaatoksen rekisterdinnin ajankohdalla on merkitystd, kun otetaan huomioon, mita
tilinpaatoksen myohdstymismaksusta on kaupparekisterilakia koskevassa esitysluonnoksessa esitetty
saadettavaksi. Tilinpaatoksen rekisterdimistd vastaavana automaattisesti tehtava merkintana olisi
pidettava myos ehdotettua rekisteritietojen ajantasaisuutta koskevan ilmoituksen merkitsemisesta
rekisteriin. On epdselvaa, tuleeko myos tallaista merkintaa pitaa siind maarin merkityksellisena
hallinnollisena toimena tai paatoksena, etta se edellyttaisi automaattisesti tehtyna
lainsadadanndllisen perustan. Toisaalta myds taman ilmoituksen laiminlydnti voi johtaa laiminlydnnin
merkitsemiseen kaupparekisteriin ja kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlydntimaksun
maaradamiseen, mutta silla ei tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan ole merkitysta
arvioitaessa itse merkintaa.
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Automaattisessa kasittelyssa rekisteriin tehtavaksi merkinnoiksi on kaupparekisteri-lakia koskevassa
luonnoksessa esitetty ensinnakin yritysten vastuuhenkiloitd seka tosiasiallisia edunsaajia koskevat
rekisterimerkinnat, jos ilmoitus on jatetty sdahkoisesti ja ilmoituksen tekija vahvasti tunnistettu.
Merkinnat perustuvat rekisteriin merkityn yrityksen velvollisuuteen ilmoittaa tiedot, mutta
rekisteriin merkitdaan henkild, joka poikkeaa rekisteri-ilmoituksen antajasta. Paatos, eli kdaytannossa
kaupparekisteriote, lahetetdan ilmoituksen tehneelle yritykselle, ei rekisteriin merkitylle henkil6lle.
Myonteisestd padtoksesta eli rekisterimerkinnan tekemisesta ilmoituksen mukaisesti olisi
ilmoitusvelvollisen osalta esitysluonnoksen mukaan valituskielto. Rekisteriin merkitylle henkildlle ei
ldhetettéisi tietoa rekisteriin merkitsemisestd, merkinnan tekemisesta automaattisesti tai
oikeussuojakeinoista. Rekisterimerkinnan on katsottava olevan seuraus siita, etta henkilé on antanut
suostumuksen johonkin tehtavaan ja tullut valituksi siihen tai henkild on rahanpesulaissa tarkoitettu
tosiasiallinen edunsaaja. Kaytanndssa poikkeamista on perusteltu kaupparekisterilakia koskevan
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan e alakohdalla,
jossa tarkoitettu yleinen etu kattaa julkiset rekisterit. Lahtdkohtaisesti rekisteriin merkitylla on ja
olisi oikeus vaatia kaupparekisterilain nojalla rekisteriviranomaiselta rekisterimerkinnan poistamista,
mikali merkinta ei pida paikkaansa. Ei ole selvaa, mahdollistaisiko yleislainsaadanto henkiloita
koskevien kaupparekisteri-merkintéjen automatisoinnin.

Lisaksi kaupparekisterilakia koskevassa luonnoksessa on esitetty, etta tilinpaatoksen
myohdstymismaksu seka kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlydntimaksu olisivat mahdollista
maarata automaattisessa kasittelyssa, jos ilmoitusvelvollinen ei ole esittanyt maksun maaraamiseen
liittyvaa selvitysta. Laissa saaddettdisiin erikseen perusteista, jolloin seuraamusmaksuja ei maarattaisi
(ilmoitusvelvollisesta riippumaton syy, laiminlydnnin vahaisyys tai laiminlyonnille on pateva syy).
Toisin kuin muissa rekisteriviranomaisen tekemista paatoksista, yritys voisi tehda maaratyista
seuraamusmaksuista oikaisuvaatimuksen rekisteriviranomaiselle.

Kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyéntimaksua ei maarattaisi, jos ilmoitusvelvollinen tayttaisi
kehotuksesta paavelvoitteen. Jos tilinpaatds olisi annettu myohassa, tilinpaatoksen
myo6hastymismaksun suuruus maaraytyisi myohastymisen keston perusteella. Tilinpaatoksen
myo6hastymismaksua maarattaessa ilmoitusvelvollista kuultaisiin vain, jos se on erityisesta syysta
tarpeen. Kaytanndssa tilinpaatoksen myohastymismaksua koskeva paatds muodostettaisiin
automaatiossa, kun tilinpaatds on saapunut rekisterditavaksi. Tallaiset rangaistusluonteisiksi
katsottavat hallinnolliset seuraamusmaksut on jatetty kokonaisuudessaan hallintolain
yleislainsaadannon ulkopuolelle, joten niista tulisi saataa erityislaissa. Tyo- ja elinkeinoministerion
ndakemyksen mukaan olisi automaattista paatoksentekoa koskevan yleislainsdadannon
jatkovalmistelussa viela harkittava, tulisiko jo yleislainsddadannossa mahdollistaa hallinnollisen
seuraamusmaksun maaraaminen automaatiossa, jos siihen ei sisdlly olennaista
harkinnanvaraisuutta.

Kaupparekisterilain jatkovalmistelua ilmoitusten automaattisen kasittelyn osalta on jatkettava
yhteisty6ssa oikeusministerion kanssa sen selventamiseksi, mita erityissdaantelya jatkossa
kaupparekisterin osalta tarvitaan ja miten tarvittavan kaupparekisterilain erityissaantelyn
voimaantulo saadaan aikataulutettua yleislainsaadannon voimaantulon kanssa.
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Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Ei lausuttavaa.
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Ei lausuttavaa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkokulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Ty06- ja elinkeinoministerion toimialalla ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittdamis- ja hallintokeskus
(KEHA-keskus) vastannee mahdollisessa omassa lausunnossaan osaltaan vaikutusarviointeja
koskeviin kysymyksiin. Lisaksi ministerid on tietoinen siitd, etta valtiovarainministerio on erikseen
pyytanyt vaikutusarvioiden laatimista varten tietoja erailta tyo- ja elinkeinoministerion toimialan
toimijoilta.

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Tyo6- ja elinkeinoministerio katsoo, etta lukija voi saada pykalan 1 mom 5 kohdasta sellaisen kuvan,
ettd asiointia tulisi voida jatkaa valittomasti luonnollisen henkilon kanssa. Perustelujen mukaan tata
ei kuitenkaan ole tarkoitettu, ja tdma rajaisikin palveluautomaation kayttomahdollisuuksia
tarpeettomasti. Ministerio esittda, ettd sddnnoksen sanamuotoa vield tarkasteltaisiin, jotta saannos
vastaisi paremmin perustelutekstissa esitettya tarkoitusta.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Ei lausuttavaa.
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Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:33n ehdotettavasta muutoksesta

Ei lausuttavaa.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Esityksessa on lahtokohtana, ettd olemassa oleva automaatio olisi saatettava esitettyjen sdanndsten
mukaiseksi 12 kuukauden kuluessa muutosten voimaantulosta.

Ty06- ja elinkeinoministerio pitaa siirtymaaikaa melko lyhyena. Ministerion nakemyksen mukaan
siirtymaaika tulisi jarjestaa esimerkiksi siten, ettd olemassa oleva automaatio olisi saatettava
esitettyjen sdannosten mukaiseksi ilman aiheetonta viivytystd, ja viimeistaan 24 kuukauden kuluessa
muutosten voimaantulosta.

Tyo6- ja elinkeinoministerio perustelee esitystaan silla, etta pitemmalla siirtymaajalla ainakin osa
nykyisestd automaatiosta voitaisiin saattaa esitettyjen sadannosten mukaiseksi samalla kun
substanssilainsddadantoa ajan kuluessa muutetaan ja automatisoituihin prosesseihin tehdaan
muutenkin muutoksia. Talld vdhennettaisiin tarpeettomia kustannuksia. Jos lainsdadantdmuutoksia
tai muita vastaavia automatisoituihin prosesseihin vaikuttavia muutoksia ei ole ennakoitavissa,
muutokset tulisi tehda ilman aiheetonta viivytysta. Viimeksi mainittua voitaisiin esityksen
perusteluissa avata esimerkiksi siten, etta viivytyksettomyys tarkoittaisi lahtdkohtaisesti 12
kuukautta.

Meling Timo
Tyo- ja elinkeinoministerio
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