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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen

hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Ruokavirasto pitaa tarkeana, ettd saantelya kehitetdan ja luodaan selked oikeusperusta

automatisoitujen paatosten tekemiselle hallintoasioissa. Sddntelykokonaisuuteen sisaltyy ehka
hieman yllattden myos sellaisia uusia tiedonhallinnan velvoitteita, jotka koskevat viranomaisia ja
muita julkista hallintotehtavaa hoitavia tahoja riippumatta siita, tekevatkd nama toimijat
automaattisia ratkaisuja. Tallaisia uusia velvoitteita ovat esim. tietoaineistojen hairidtilanteista
tiedottaminen ja varautuminen hairiétilanteisiin seka laajennukset asiarekisteriin rekisteroitaviin
tietoihin. Edella mainitut uudet vaatimukset ulottavat vaikutuksensa myos julkista hallintotehtavaa
hoitaviin yksityisiin tahoihin kuten yhdistyksiin, joille Ruokavirasto on delegoinut hevoseldinten
tunnistusasiakirjojen myontamisen.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Esityksessa on otettu ndihin kysymyksiin perusteellisesti kantaa. Virkavastuun kohdentumisesta on
osittain saadetty tarkemmin, osittain vadljemmin. Esitetty 28 a § velvoittaa yleisemmin
dokumentoimaan automaattisesta prosessista vastuussa olevien henkildiden tehtavanjakoa, ja
taman henkilopiirin maarittelemiseen voinee sisaltya tulkinnanvaraa. Sen sijaan esityksen 28 b-c
§:ssd edellytetdaan hyvin tarkalla tasolla tietyssa roolissa toimivan henkildn nimedmista, esim.
laadunvalvonnan ja testauksen vastuuhenkilot.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan

kehittamisen ja automaation hyodyntiamisen osalta?
- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Uuden lainsdadannon tuomat vaatimukset ovat selkeita ja ne pystytaan huomioimaan

automatiikassa ja sen kehittamisessa. Ehdotus tuo selkeytta ja ennakoitavuutta automaation

hyédyntamiseen, vaikka mukana tuleekin merkittavia dokumentointivelvollisuuksia. Esityksessa on
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esim. laajennettu dokumentointivelvollisuutta selvasti yli normaalin tietosuoja-asetukseen
perustuvan osoitusvelvollisuuden. Viranomaisen on osoitettava tietosuojavaatimusten tayttymisen
ohella my0s, etta viranomainen tayttda useita hyvaan hallintoon liittyvia vaatimuksia.

Jos siementen sertifiointipaatoksissa siirryttaisiin automaattiseen paatdksentekoon, niin
ehdotettujen lakimuutosten tuomat vaatimukset aiheuttaisivat lisatyota, mutta vaatimusten
nahdaan olevan kuitenkin tarpeellisia.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maéaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on kasitelty julkiseen rekisteriin tehtdvdaa merkintaa esimerkkina
automaattisesta ratkaisemisesta. Selvyyden vuoksi perusteluissa voitaisiin ottaa kantaa myos
rekisterdinteihin, jotka eivat ole hallintoasian ratkaisemista. Esimerkiksi Ruokaviraston
eldintenpitorekistereihin tehdyt ilmoitukset rekisterdiddan yleensa ilman, etta luonnollinen henkilo
tarkistaa ja hyvaksyy tiedot, ja rekisterimerkinnailld voi olla eldintenpitdjaan oikeusvaikutuksia,
mutta kyseessa ei kuitenkaan ole automaattinen ratkaiseminen.

Yleisperustelujen luvussa 2.8.3 on kasitelty automaattisen ratkaisemisen tapauksia eri
viranomaisissa. Joukossa nayttaa kuitenkin olevan myos asioita, jotka eivat oletettavasti kuulu
automaattisen ratkaisemisen kasitteen piiriin. Talta osin perustelut olisivat selkedmmat, jos luvussa
eroteltaisiin, mitka ilmoitukset, paatokset yms. ovat lakiesityksessa tarkoitettua automaattista
ratkaisemista ja mitka eivat.

Tassa luvussa tai muuallakaan esityksessa ei ole kasitelty hallinnon yhteistd Suomi.fi-maksut-
tukipalvelua siita ndkokulmasta, onko kyseessa julkisoikeudellisen suoritteen maaraamista koskeva
automaattinen ratkaisu.

Ruokaviraston toimialalla tehdadan paatoksia, joiden lopputulos muodostuu tietojarjestelmassa
automaattisesti tapahtuvan laskennan seurauksena. Paatokselld on hyvaksyja ja ratkaisija, mutta
ndilla ei ole tosiasiassa mahdollisuutta vaikuttaa laskennan lopputulokseen tai tarkistaa paatosta.
Joissakin tapauksissa jarjestelmassa tapahtuvan laskennan lisaksi paatoksenteko voi kylla muussa
vaiheessa sisaltaa kasittelijan harkintaa, mutta lopputuloksen osalta harkintaa ei voi kdyttaa. Pykalan
ja esitoiden perusteella Ruokavirastolle on epaselvaa, tayttavatko tallaiset paatokset automaattisen
paatoksenteon maaritelman reunaehdot. Taman suhteen perusteluissa on ristiriitaisuuksia seka
perustelutekstien sisdisesti ettd perustelutekstien suhteessa pykaldaluonnokseen. Esimerkiksi se
seikka, ettd kyseessa on vain muodollinen hyvaksymistoimi, viittaisi siihen, ettd 8 b luku tulisi
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sovellettavaksi, mutta koska paatoksilla on seka hyvaksyja etta ratkaisija, sdantely ei tulisi
sovellettavaksi.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Ruokahallinnon lainsdadanndssa rangaistusluonteiseen hallinnolliseen seuraamukseen liittyy paljon
tapauskohtaista harkintaa. Myodskdan kantelujen automaattiselle ratkaisemiselle ei ndhda
edellytyksia, koska kyse on aina tapauskohtaisesti tutkittavista asioista. On siis hyva, ettd mainitut
paatokset on jatetty pois automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Hyvaa hallintoa edistavan saantelyn soveltamisalaan on esityksessa haluttu tuoda myds
oikeushenkilot. Myds tiedonhallintalakiin esitetyissa pykalissa on ulotettu tietosuojavaatimusten
soveltamista oikeushenkil6ihin, koska tietosuoja liittyy kiintedsti hyvan hallinnon perusteisiin. Nama
nakdkohdat huomioiden ei ole loogista, ettei oikaisuvaatimusoikeus automaattisessa
ratkaisemisessa esityksen mukaan koskisikaan oikeushenkil6ita.

Ruokavirasto kysyy, onko perusteltua, ettei oikeudesta oikaisuvaatimukseen ehdoteta keskitettya
saantelyd, vaan oikaisuvaatimuksesta on sdddettava erikseen jokaisen automaattisen
ratkaisuprosessin osalta? Jos kerran automaattisesta ratkaisemisesta ehdotetaan keskitettya
saantelya, miksi ei voitaisi vastaavasti sdataa keskitetysti myos siihen liittyvasta
oikaisuvaatimusoikeudesta?

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Esityksessa korostetaan useaan otteeseen sitd, ettda avoimuus lisdantyy, kun asiakasta informoidaan
automaattisesta ratkaisemisesta ja sen taustalla olevan automaattisen prosessin
kayttoonottopaatoksesta. Esitetty saantelymalli edistaa toki lapinakyvyytta ja oikeussuojaa, mutta
kokonaisuuden hahmottaminen ei ole valttamatta asiakkaalle helppoa. Viestinnan selkeyteen onkin
automaattisen ratkaisemisen osalta panostettava aivan erityisesti. Sinansa asiakkaalla ei pitaisi olla
erityista syyta epailla paatoksen olevan virheellinen vain sen perusteella, ettad paatos on tehty
automaattisessa menettelyssa. Jos asiakas kuitenkin on epaluuloinen ratkaisuautomatiikkaa
kohtaan, informointi ratkaisuautomatiikasta ei muuta sita seikkaa, etta paatéksen on tehnyt ihmisen
sijasta kone.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Ruokavirasto pitaa esitettya 6 a lukua kannatettavana. Uuden sdantelyn myo6ta luodaan
automaattisen paatoksenteolle tarpeelliset viranomaisen toimintaa raamittavat perussaannokset.
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Lisaksi esityksessa edellytettaisiin tiedottamista mikd osaltaan lisaisi hallinnon asiakkaiden ja yleison
tietoutta paatoksentekotavasta, siten ettei automaattinen ratkaiseminen tulisi enda kenellekdan
yllatyksena.

Esitys jattaa tulkinnanvaraisuutta sen osalta, mika ylipdansa on automaattista ratkaisemista.
Esitdissa ei ole riittavan kattavasti esimerkkeja erilaisista tapauksista. Esim. eldintenpidon
rekisteréinnin yhteydessa ei yleensa tehda mitaan erillista ratkaisua, mutta rekisteréinnilla on
kuitenkin jonkinlainen oikeusvaikutus, kun eldintenpito tulee viranomaisvalvonnan piiriin.
Eldintenpidon rekisteri-ilmoituksilla voi olla hyvin huomattavia vaikutuksia myos viljelijatukien
maksamiseen ainakin vield vahan aikaa.

Automatisoidun paatoksenteon valmisteluun osallistuvat henkil6t voivat olla hyvinkin suuri joukko.
Taman vuoksi voidaan kysya, onko selkeda, missa laajuudessa automatisoitujen toimintaprosessien
kehittdmiseen osallistuvat henkil6t on dokumentoitava (TiHL 28 a §). Koskeeko dokumentointi
todellista paatosvaltaa omaavia henkil6ita vai muitakin?

Tulkinnanvaraisuutta liittyy myos TiHL 28 d §:an. Hallituksen esityksen perusteluissa 28 d §:n 1
momentin 2 kohdassa viitataan siihen, etta kayttoonottopaatoksen tekeva viranomainen ei
valttamatta olisi kaikissa tilanteissa vastuussa tietojarjestelmista, joissa asiaa kasitelldan
automatisoidussa toimintaprosessissa. Ruokavirasto tekee jarjestelmia myds muiden hallinnonalan
viranomaisten kayttdon, jolloin epaselvaksi jaa merkitseeko pykala sitd, ettei se olisikaan tallaisissa
tilanteissa itse toimivaltainen paattdmaan oman jarjestelmansa kayttéonotosta.

Virkavastuu

TihL 28 b §:n 3 momentissa vaikuttaa sille, etta virkavastuuta laajennettaisiin henkildihin, jotka
saattavat useimmissa tapauksissa olla ulkopuolisia konsultteja Toisaalta taas 28 j §:n osalta voidaan
kysya, miksi virkavastuu on rajattu vain testaamiseen ja virheiden korjaamiseen. Eiko virkavastuuta
tulisi ulottaa vastaavasti myods muihin osuuksiin jarjestelman toteuttamisessa, koska sekin on
vastaavalla tavalla avustavaa tehtavaa?

Saantelytekniikka ja suhde muuhun lainsdadantoon

Esityksessa on mukana paljon tietosuoja-asetusta taydentavaa saantelyd, mutta tietosuoja-asetusta
ei sovelleta oikeushenkil6ihin. Esityksen ja tietosuojalainsdaadannon suhde jaa osittain epaselvaksi.
Jatkovalmistelussa olisi mahdollisesti tarpeen pohtia rajapintoja ja saantelyn soveltamista
tarkemmin.
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Esityksessa on todettu, ettd tarkoituksena on ollut ulottaa hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
lainalaisuusperiaatteen vaikutukset myos oikeushenkilihin (s. 17). Jotta nama tavoitteet toteutuvat,
on esityksen valossa tarpeen soveltaa tietosuoja-asetuksesta lainattuja vaatimuksia myos
oikeushenkildihin kohdistuviin automaattisiin ratkaisuihin, mika on sinadllaan kannatettavaa.

On kuitenkin mahdollista, etta esityksessa on joiltain osin tarpeettomasti toistettu tietosuoja-
asetuksen vaatimuksia. Voidaan miettia, onko tietosuojavaatimuksia sovellettava jo siksi, etta
viranomaisen asiointipalvelussa asioi aina luonnollinen henkild, jolloin voitaisiin ajatella, etta
tietosuojavaatimuksia tulisi tasta syysta soveltaa myos oikeushenkildiden sdahkoiseen asiointiin.

Kayttoonottopaatoksen arviointia koskeva saantely ei ole taysin selkeda. Esim. henkilotietojen
kasittelya koskeva valvonta kuuluu kokonaan toiselle viranomaiselle (tietosuojavaltuutetulle). Jos
tiedonhallintalautakunta havaitsee dokumentaatiossa ilmeisid/mahdollisia lainvastaisuuksia, jotka
eivat kuulu sen toimialaan, toimittaisiko lautakunta paatoksen edelleen toimivaltaiselle
viranomaiselle tutkittavaksi?

Osittain esityksessa ehdotettu sadntely on hyvinkin yksityiskohtaista ja osittain valjempaa. Esim. 28 a
§:n perusteluissa on todettu, ettd varsinaiset dokumentoitavat vaatimukset perustuvat muualla
lainsddadannossa saddettyihin sadannoksiin, kun taas 28 h §:ssa on toistettu vaatimus, joka
kdytanndssa seuraa sellaisenaan hallintolaista. Hallintolakiin sisaltyy myds vaatimus viranomaisen
paatosten ja muiden asiakirjojen kielellisestd ymmarrettavyydestd, jonka testaamista edellytetdan
28 b §:n 1 momentissa. Samoin esim. 28 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen vaatimus
syrjimattomyyden varmistamisesta sisaltynee seka tietosuoja-asetukseen etta
vhdenvertaisuuslainsaadantoon.

TiHL 28 c §:n perusteluissa virheen korjaamiseen on luettu mukaan myos esim. virheellisen
rekisterimerkinnan ja hallintopaatoksen korjaaminen. Voidaan kysya, tulisiko pykalad/perustelut
rajata automatisoidun toimintaprosessin virheiden (kasittelysaantojen ym.) korjaamiseen?
Yksittdisten paatosten ja rekisterimerkintdjen korjaamisesta on sinansa jo saddetty toisaalla.

Vaikutukset

Ruokavirasto toteaa, etta uusi TiHL 6 a luku merkitsee viranomaisille hallinnollisen taakan kasvua
dokumentaatioon liittyvien vaatimusten lisdantyessa. Myos automaattisen paatoksenteon
kayttoonottoon liittyva menettely vaikuttaa varsin moniportaiselta ja aikaa ja resursseja vievalta.
Heraa kysymys, minkalainen tdma arviointiprosessi olisi ja onko se vakioitu. Lisdksi esimerkiksi TihL
28 ¢ §:n 4 momentti merkitsisi oletettavasti sitd, ettd mahdollisten virheiden korjaamiseen on
varattava vuosittain rahaa ennakoivasti, koska virheen korjaamiseen on ryhdyttava viivytyksetta.
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Tiedonhallintalain 26 §:n muutokset

TiHL 26.4 §:n ehdotetaan lisattavaksi vaatimus, etta viranomaisten laatimista asiakirjoista on
tarvittaessa rekisteroitava tiedot asiakirjan lahettamisajankohdasta, lahettamisen tarkoituksesta ja
lahettamistavasta.” Tama vaatii paivittamista teknisesti eri jarjestelmiin (asianhallintajarjestelma,
muut asiankasittelya sisaltavat jarjestelmat) ja mahdollisesti muita hallinnollisia toimenpiteitd uusien
tietojen rekisterdintivaatimusten vuoksi. Jatkuva paivittaminen on ty6lasta, resursseja vaativaa
(kustannusvaikutuksia) seka teknisesti ja hallinnollisesti vaativaa.

TihL 26.4 §:n uudet vaatimukset ainakin koskien lahettdmisajankohtaa olisi perusteltua rajata
ainoastaan automaattiseen paatdksentekoon ja sen yhteydessa syntyviin paatoksiin. Esimerkiksi
lahettamisajankohtaa koskeva rekisterointivelvoite lisaa valmistelijoiden hallinnollista kuormitusta
silloin, kun he vastaavat itse asiakirjan lahettamisesta esimerkiksi sahkopostilla. Talloin saattaa olla
valmistelijan muistin varassa, ettd ldhettamismerkinnat tehdaan asiarekisteriin. Yleisesti
asianhallintajarjestelmissa asiakirjan metatietoja hallitaan omalla metatietokortillaan ja asian
metatietoja toisaalla. Tama kyseinen vaatimus kohdistuu asiarekisteriin, kun sen pitaisi kohdistua
asiakirjaan liitettaviin metatietoihin. Esimerkiksi asianhallintajarjestelmassa asiakirja allekirjoitetaan,
jonka jalkeen valmistelija hoitaa itse sen jakelun ulkopuolisille tahaille.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Esitetty pykald ei rajaudu vain automaattiseen paatdksentekoon silld pykala ei ole osa uutta 6 a
lukua, vaan koskee muitakin tietoaineistoja ja tietojarjestelmia, joihin voi kohdistua hairio.

Ruokavirasto pitda uutta 13 a §:33 sinadllaan kannatettava. Se korostaa hyvaa tiedonhallintaa ja
ennakollista ja suunnitelmallista, riskiperusteista varautumista hairiétilanteisiin myos
tietoaineistojen ja — jarjestelmien osalta. Toisaalta esitetty uusi 13 a § lisdisi saattaa laajentaa
Ruokaviraston tietoteknista varautumisvelvoitetta ja siihen liittyvaa tiedottamisvelvollisuutta
nykyisesta ja merkita sille siten lisaa kustannuksia. Ruokavirasto katsoo, etta taman vuoksi etenkin
esitettyd 13 a §:n 1 momenttia olisi tarpeen selkeyttaa ja rajata.

Ehdotetun 1 momentin mukaan viranomaisen olisi viipymatta tiedotettava sen tietoaineistoja
hyodyntaville, jos sen tiedonhallintaan kohdistuu hairio, joka estda tai uhkaa estaa viranomaisen
tietoaineistojen saatavuuden. Esityksen perustelujen mukaan tapa, jolla kayttokatkoista ja palvelun
saatavuudesta tiedotetaan, jaa viranomaisen harkintaan.

Ruokavirasto toteaa yleisena huomiona, etta sdaanndksen nojalla sen olisi tiedotettava seka muita
viranomaisia, jotka kayttavat viraston tietoja, ettd sen asiakkaita ja yleis6a. Viraston tulkinnan
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mukaan tahan riittanee verkkosivujen (ruokavirasto.fi) ja viranomaisille tarkoitetun ektsranetin
kautta tapahtuva hairidista tiedottaminen.

Ruokavirasto toteaa, etta on esityksesta ei kdy yksiselitteisesti ilmi se, mihin tapahtumaan 13 a §:n1
momentin mukainen tiedottamisvelvollisuus on sidottu. Olennaista on se, edellyttaako uusi saantely
hairion havainnointikykya myds virka-ajan ulkopuolella. Jos tiedottamisvelvollisuus olisi kytketty
hairion tosiasialliseen alkamisajankohtaan, saattaisi tiedottamisvelvoitteen toimeenpano merkita
tarvetta havainnointikyvyn lisdamista nykyisesta virka-ajan ulkopuolella. Tama merkitsisi
varautumista koskevien vaatimusten huomioimista eraissa viraston nykyisissa sopimuksissa ja niiden
sisallyttamisesta tarjouspyyntdihin uusia sopimuksia laadittaessa. Tama voisi tulkinnasta riippuen
merkita huomattaviakin lisdkustannuksia virastolle. Jos tiedottamisvelvollisuus taas laukeaisi hairion
havaitsemisajankohdasta, ei vastaavia resurssivaikutuksia olisi. Virasto esittaa, ettda saannosta
tdsmennettaisiin siten, etta tiedottamisvelvollisuus alkaisi hdirion toteamisen ajankohdasta.

Lisaksi virasto katsoo, ettd velvollisuutta tiedottaa viipymatta olisi tarpeen muuttaa tai rajata
ajallisesti tai asiallisesti. Sdantelya voitaisiin muuttaa esimerkiksi siten, ettd velvoite rajattaisiin
koskemaan vain kriittisimpia tietoaineistoja, minkd maarittdminen voisi tapahtua viranomaisen
toteuttaman riskiperusteisen arvion perusteella. Lisaksi tai vaihtoehtoisesti sdantelyyn voitaisiin
saada viraston toiminnan kannalta tarpeellista joustoa silld, ettd tiedottamisen ei edellytettaisi
tapahtuvan viipymatta (sddannoksesta poistettaisiin sana viipymatta).

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Ruokavirastossa on jo nyt kdytdssa erdita automaattisia paatoksentekoprosesseja. Edellisen
lausuntokierroksen jalkeen on tunnistettu myos joitakin uusia automaattiprosesseja, esimerkiksi
massaluonteista viranomaisten maksullisiin suoritteisiin liittyvia maksupaatoksia. Tallaisia paatoksia
saattaa esiintyd monen muunkin viranomaisen toiminnassa?

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Pykaldssa ei ole sdadetty erikseen siitd, kuinka kauan 1 mom. 7 kohdan perusteella sailytettavia
viesteja pitaa sailyttaa.
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Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Pykala voi madaltaa palveluautomaation kynnystd, kun oikeudellisista reunaehdoista ei ole enaa
epaselvyytta.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasadannoksista

Ehdotettu 12 kuukauden siirtymaaika on suhteellisen lyhyt. Esityksen edellyttdmistda muutoksista
aiheutuva tydmaara on saatettu arvioida alakanttiin varsinkin sellaisten organisaatioiden
nakodkulmasta, joiden resurssit ovat jo valmiiksi vahaiset.

Niemi-Konkari Salla
Ruokavirasto
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