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Asia: VN/3071/2020

Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta. (Miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

25a 81 mom.

Voisiko sdannoksessa olla vaihtoehtoinen tai taydentava kriteeri ”jos asian ratkaisuun ei sisally
(merkittavaa?) harkintavallan kayttoa”? Tekisiko kriteeri sdédannoksesta tarkkarajaisemman / toisiko
siihen jotakin lisda, vai onko tama vain yksiselitteisen johtamisen synonyymi?

Tyoryhman sdadnndsluonnosten perusteluissa (s. 3) todetaan: "yksiselitteinen johtaminen ei ole
mahdollista silloin, jos taustalla olevaan sdanndkseen liittyy merkittdvaa harkintavallan kayttoa,
esimerkiksi kohtuullisuusharkintaa tai lapsen edun arvioimista". Jatkovalmistelussa olisi tarkeaa
jollain tavalla tdsmentaa, milloin harkintavallan kaytté on merkittavaa, ja milloin ei. Asian tarkempi
avaaminen on tarpeen, silla nykyiset perusteluluonnokset antavat ymmartaa, etta jonkinlaista ei-
merkittavaa harkintavallan kadyttoa sisaltava paatdksenteko voisi kuulua automaattisen
paatoksenteon piiriin.

25a§ 2 mom.

"Mita edellda 1 momentissa sdadetaan, sovelletaan myos sellaiseen hallintoasian valmisteluun ja
tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla on [vai: voi olla - - tai joka voi vaikut-taa?] oikeusvaikutuksia
tai joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen.”
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IlImaus ”joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen” voi
olla perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta ongelmallinen. Onko oikeudellisesti arvioitavissa, milloin
hallintotoiminta vaikuttaa merkittavalla tavalla asianosaiseen tai asiakkaaseen?

Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta.

Tyoryhman ehdotuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd vammaispalveluja tai kehitysvammalain
mukaisia palveluita koskeva paatoksenteko soveltuu hyvin huonosti tai ei sovellu lainkaan
automaattisen paatoksenteon kohteeksi.

Vammaispalvelulain mukaisten palvelujen myéntaminen ja epaaminen edellyttdaa ensinndkin sen
arvioimista, onko henkild lain 2 §:n tarkoittama henkilo (pitkdaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua
tavanomaisista eldman toiminnoista) ja toisekseen sen arvioimista, tarvitseeko henkilé6 vammansa
tai sairautensa johdosta valttamatta palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elaman toiminnoista
(8.2 §). Valttamattomyysarviointi ei tydoryhman luonnoksessa mainitun kohtuullisuusarvioinnin
tavoin ole yksiselitteistd, vaan edellyttaa harkintavallan kayttoa.

Kehitysvammalain mukaisista palveluista paatettdessa tulee arvioitavaksi muun muassa se, voiko
henkil6 saada palveluita muun ensisijaisen lainsaadannon nojalla, jolloin tehddadan muun muassa
ensisijaisesti sovellettavan vammaispalvelulain mukaisten palvelujen myoéntamiskriteerien arviointia
kuten edella. Lisaksi arvioidaan yksilollista tarvetta.

Edelld todetun perusteella voidaan katsoa, ettda vammaisten henkildiden palveluita koskevassa
paatoksenteossa on paasaantoisesti kyse merkittavasta harkintavallan kaytosta.

Jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia, tulisiko ainakin lain perusteluissa rajata nimenomaisesti joitakin
asiaryhmia hallinnon automaattisen paatoksenteon ulkopuolelle (esim. vammaispalvelut ja
kehitysvammalain mukaiset palvelut, joissa on aina mukana tarve- ja valttamattémyysharkintaa seka
sen arviointia, onko henkil6 lain tarkoittamalla tavalla vammainen). Naiden asioiden pitaisi toki
padsaantoisesti rajautua automaattisen paatoksenteon ulkopuolelle jo silld perusteella, ettd ne eivat
ole sddannodksen tarkoittamalla tavalla yksiselitteisesti ratkaistavissa.

Lain valmistelussa tulisi vammaisvaikutuksia arvioitaessa pohtia: Voisiko ulkopuolelle rajaamisesta
olla haittaa / automaattisen paatoksenteon mahdollistamisesta joiltain rajatuilta osin olla hyotya
vammaisten henkildiden oikeuksien ja palveluiden nakékulmasta.
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Esimerkiksi tulo- ja etuusrekisterien perusteella pitdisi voida joko osittain automaattisesti tai taysin
automaattisesti tehda paatoksia asiakasmaksujen alentamisesta tai poistamisesta asiakkaan hyvaksi.

Vammaispalvelut sopivat sitd vastoin hyvin hankalasti hallinnon automaattisen paatéksenteon
kayttoalaan, koska seka palveluiden myoéntdaminen etta niiden epaaminen sisaltda merkittavaa
harkintavallan kaytt6a seka mm. valttamattéomyys ja kohtuullisuusharkintaa, joiden vuoksi paatéksia
on ndissa asioissa hankalaa tai mahdotonta johtaa yksiselitteisesti.

Automaattisesta paatoksenteosta voisi joistakin nakdkulmista katsoen olla hyotya
vammaispalveluita koskevassa paatoksenteossa: asioiden kasittelynopeus voisi parantua, minka
lisaksi automaattinen kasittely poistaisi yksittdisen viranhaltijan subjektiivisten ndkemysten
vaikutuksen asian ratkaisuun — kasittely voisi siis tapauskohtaisesti olla mahdollisesti
"puolueettomampaa”, joskin tiedossa on se, ettd myos algoritmit voivat olla monin tavoin
"puolueellisia”, ehka jopa vaikeammin havaittavilla ja siten vahingollisemmilla tavoilla kuin
paatoksen tekeva ihminen.

Lahtokohtaisesti paatokset pysyvaisluonteisissa tilanteissa tulisi tehda toistaiseksi voimassa oleviksi.
Ndin ei suinkaan aina ole, vaan monesti jo tietojarjestelmat (mm. Effica) vaativat sy6ttamaan
paatoksen viimeisen voimassaolopaivan. Talléin uuden paatéksen voisi automatisoida naissa
tapauksissa, mikali henkil6 ei halua esimerkiksi palvelusuunnitelmansa paivittamista ja olosuhteissa
ei ole tapahtunut muutoksia.

Pidimme taltd pohjalta perusteltuna ratkaisuna sitd, ettd automaattiseen paatoksentekoon
valikoituvat vain yksiselitteisesti laista ja (riidattomista) tosiseikoista johdettavat asiat. Yhtaan
enempaa harkintavaltaa sisaltdvissa tapauksissa automaattisen kasittelyn potentiaaliset haitat
vaikuttavat lahtokohtaisesti hyotyja suuremmilta.

Lisaa oikeudellista punnintaa esitimme kohdassa “muut huomiot (5.1)”

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
Iahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?
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1.4. Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

1.5. Muut huomiot kayttéalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Vammaisfoorumi ehdottaa, ettd mikali oikaisuvaatimuksen kohteena oleva hakemus automaattisen
kasittelyn johdosta hylataan, asia siirtyy “takaisin” ihmisen kasiteltavaksi.

Oikeusturvan nakdkulmasta on tarkoituksenmukaista, etta oikaisutarpeet huomioidaan huolellisesti
jo kasittelyn alkuvaiheessa. Muutoin kasittelyajat voivat venya kohtuuttomasti ja jarjestelman
myohemmat vaiheet rasittua. Mikali ndma reunaehdot eivat toteudu, ei oikaisuvaatimuksen
kasittelya tule sallia.

Yhdymme siten suurilta osin Riikka Koulun ja Helsingin Yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
esittdmiin nakokohtiin asiassa.

Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:
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3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttdaa suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko ehdotettua ldhestymistapaa oikeana?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Vammaisfoorumi kannattaa kasittelya koskevan kuvauksen julkaisemista, jotta mahdolliset
systeemiset virheet ja vélillisen syrjinndn ldhteet tulisivat paremmin ilmi.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Vammaisfoorumi kiittda mahdollisuudesta lausua. Vammaisfoorumi on 28 valtakunnallisen
vammaisjarjeston yhteistyojarjestd. Vammaisfoorumi edistda vammaisten henkildiden oikeuksien ja
osallisuuden toteutumista yhteiskunnassa.

Vammaisfoorumi kannattaa saantépohjaisen tekodlyn ja automaattisen paatoksenteon kehittamista
julkishallinnossa. Lainsddadanndssa on kuitenkin huomioitava erilaisten automaattisten
paatoksentekoratkaisujen lahtokohdat ja rajoitteet. Esimerkiksi oppivan tekoalyn kaytto voisi olla
meidan kohderyhmiemme kohdalla ongelmallista, silla aikaisempia paatoksia on saattanut ohjata
esimerkiksi kuntien sdadstopaineet tai puutteellinen ymmarrys yhdenvertaisuudesta. Kuten
aiemmassa arviomuistiosssa todetaan, perustuu oppiva tekoaly tilastollisiin todennakdisyyksiin eika
toistaiseksi kykene yksilolliseen oikeudelliseen punnintaan. Taten Vammaisfoorumi pitaa muistion
laatijoiden tavoin oikeana, etta hallinnollisten paatdsten on perustuttava sddantdpohjaiseen
tekoadlyyn. Oppivalla tekoalylla voisi silti olla oma valineellinen arvonsa sote-hallinnossa tietyissa
tarkoin maaritellyissa tilanteissa. Mikali sen avulla voisi |adketieteellisesti ennakoida rappeutuvan
toimintakyvyn, voisi tdma myos helpottaa avun ja tuen tarjoamista oikea-aikaisesti ja oikea-
suhtaisesti. On my0Os todennakaoistd, ettd tama sama tieto on jo saatavilla vammaiselta henkil6lta
itseltdadn ja esim. terveydenhuollon tahoilta, joihin hdnelld on hoitosuhde. Tekodlyn ja vastaavan
kaytto ei siten voi korvata yksil6llisten tarpeiden arvioimista ja huomioimista.

Lainsaadannon kehityksessa on myds huomioitava yhdenvertaisuus ja mahdollisuuksien tasa-arvo;
vammaiset henkil6t eivat saa jadda automaattisen paatoksenteon hyotyjen ulkopuolelle, vaikka eivat
pystyisikaan itse kayttdamaan digitaalisia kayttoliittymia. Tama tulee huomioida lainsdadanndssa ja
sen sovelluksessa yhdenvertaisuuden ja syrjimattémyyden valossa (PL 6 §, YK:n
vammaisyleissopimuksen velvoitteet).

Vammaisfoorumi pitaa tarkeand, ettd oikaisumenettely ldhtdkohtaisesti toteutuu manuaalisesti,
jotta kayttajien oikeusturva ei vaarannu ja asia saadaan prosessitehokkaasti ja nopeasti ratkaistua jo
alussa. Taltd osin yhdymme Riikka Koulun ja Helsingin Yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
esittamiin nakokohtiin.
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Vammaisfoorumi pitaa hyvana etta arviomuistiossa on lasten erityisasema huomioitu. Taman lisaksi
tulisi erityisesti perusoikeusherkissa lainsdadantohankkeissa tehda myods vammaisten henkildiden
vaikutusarviointi (VaVa).

AUTOMAATTINEN PAATOKSENTEKO JA VAMMAISTEN PALVELUT

Lahtokohtaisesti vammaispalvelut ja erityishuoltolain perusteella myonnettavat palvelut sopivat
puhtaan automaattisen paatoksenteon piiriin huonosti, silld ne edellyttdvat runsaasti yksilollista
harkintaa. Lisdksi kysymys siita milloin paatos on tehty hakijan eduksi, on epaselvempi
vammaispalveluiden kohdalla. Hakija voi esimerkiksi saada osittain myonteisen paatoksen, joka on
kuitenkin laajuudeltaan tai laadultaan riittamaton asiakkaan tarpeisiin ndhden.
Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan automatisoitu paatoksenteko ei sovellu sellaiseen
paatoksentekoon, joka edellyttda paatoksentekijan kayttavan laajaa harkintavaltaa (PeVL 7/2019

vp).

Samalla tavalla — mutatis mutandis — Vammaisfoorumi katsoo, ettd automatisoitu paatdksenteko ei
sovellu sellaiseen paatoksentekoon, joka edellyttaa paljon yksilollistd punnintaa, kuten
Vammaispalvelut.

Yksi mahdollinen poikkeus tahan voisi olla se, etta yksilollinen punninta on toteutettu jo aiemmin,
jolloin vahintdaan samantasoiselle paatokselle tulisi olla automattisesti perusteet olemassa. Syy tdhan
on se, ettd vammaisten henkiléiden vamma on paasaantoisesti pysyva ja elamanmittainen eika se
parane. Talléin on epatarkoituksenmukaista alistaa samat perustarpeet joka kerta uudelle harkinta-
arviolle, silla tarpeet eivat lahtokohtaisesti vahene vaan pysyvat samalla tasolla tai lisdantyvat
vamman toimintojen heikkenemisen myota. Ihmisella tulisi kuitenkin aina olla mahdollisuus saada
asiansa myos oikean viranhaltijan (ihmisen) kasittelyyn. Kuitenkin automatisointia voitaisiin kayttaa
tilanteessa, jossa paatokselld ei ole muuttamisen kriteereita ja sen tulisi lahtdkohtaisesti olla
toistaiseksi voimassa oleva eikd asiakas halua voimassa olevaan paatokseensd muutoksia.

(*Ks. YK:n vammaisyleissopimuksen maaritelma vammaisuudesta: "Vammaisiin henkildihin kuuluvat
ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan taysimaaraisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.")

Talla tavoin olisi parhaassa tapauksessa mahdollista automaattisen paatoksenteon avulla poistaa
yksi vammaisia henkil6ita koskeva suuri epakohta. Simo Vehmas on todennut vammaisten
henkildiden olleen kautta historian kurjista kurjimpia ja koyhista kdyhimpia. Mikdan muu
vaestoryhma ei ole yhta riippuvainen viranomaispaatoksista kuin tdma ryhma, usealla eri elaman
saralla. (Vammaisuus: Johdatus historiaan, teoriaan ja etiikkaan, 2013). Karjistden, kun meita muita
kehotetaan keskittymaan vahvuuksiimme, joutuvat vammaiset henkilot jatkuvasti kertomaan ja
samalla arvioituttamaan avuntarvettaan viranomaisten silmissa.

STM:n 2019 asettama osallisuusryhma ehdottaa 2021 julkaistussa loppuraportissaan, etta paatokset
olisivat lahtokohtaisesti toistaiseksi voimassa olevia. Tama voi osaltaan helpottaa yllad kuvattua
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ongelmaa, mutta olisi syyta selvittdda myos se, missa maarin osittain tai tdysin automatisoitu
paatoksenteko voisi edistdda vammaisten henkildiden asemaa vaarantamatta heidan oikeusturvaansa
ja oikeutta yksilolliseen harkintaan seka kohtuullisiin mukautuksiin. Téhan asiaan olisi kiinnitettdava
huomiota lainsdaadanndén vammaisvaikutusten arvioinnissa.

ASIAKASMAKSUT JA TULO- JA ETUREKISTERIT

Yksi vammaisia henkil6ita koskeva paatésmuoto ovat esimerkiksi terveydenhuollon asiakasmaksut.
Laki terveydenhuollon ja sosiaalihuollon asiakasmaksuista mahdollistaa asiakkaan maksun
alentamisen tai perimattd jattdmisen, mikali tdman maksukyky on heikko (118§). Tiedetdan, etta
asiakasmaksujen huojennuksia haetaan vahan niissakin tapauksissa, joissa henkilo olisi siihen
oikeutettu. Tama lisaa painetta toimeentulotuen hakemiselle. Tulorekisterista ja myéhemmin etuus-
ja eldkerekisterista tai mahdollisesti verottajalta olisi mahdollisuus saada ajantasaista tietoa, jonka
perusteella asiakasmaksuja voisi alentaa tai niista voitaisiin luopua automaattisesti olemassa olevien
tulotietojen pohjalta. Tama vaatisi siis rekisteripohjaisten tietojen yhdistamista. Nama ylla olevat
mahdollisuudet olisi syyta tarkoin selvittad. Parhaassa tapauksessa se voisi edistda vammaisten
henkiléiden yhdenvertaisuutta ja hyvinvointia suhteessa vammattomaan vaest66n ja vapauttaa seka
hallinnollisia etta yksil6llisid resursseja tuottavampaan tyéhon.
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