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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Oikeusrekisterikeskus pitda automaattisen paatoksenteon mahdollistavaa sadntelykokonaisuutta
kannatettavana. Automaattinen paatoksenteko toimii tarkoituksenmukaisissa asiaryhmissa
mahdollistajana hallinnon prosessien tehostamiselle ja hallinnon asiakkaan nakékulmasta kasittelyn
nopeutumisella arvioidaan yleisesti olevan myodnteinen vaikutus oikeusturvaan.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Virkavastuun kohdentuminen automaattisessa paatoksenteossa on ollut toistaiseksi
saantelematonta ja jaanyt pitkalti viranomaisen oman tydjarjestyksen ja sisdisten maardysten
varaan. Oikeusrekisterikeskus pitda hyvana, ettd luodaan normisto, jonka perusteella virkamiesten ja
muiden vastuullisten velvollisuudet ovat selvasti maariteltavissa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Oikeusrekisterikeskuksen nakemyksen mukaan esitys antaa riittavalla tavalla viranomaiselle
mahdollisuuden tehda oma harkinta, missa prosesseissa automaation hyédyntaminen
paatoksenteossa on tarkoituksenmukaista.

Laki hallintolain muuttamisesta
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Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa kielletdan automatisoidut yksittdispaatokset ja niihin
liittyva profilointi. Artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylla on oikeus olla joutumatta sellaisen
padtdksen kohteeksi, joka perustuu pelkastadan automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin ja
jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti.
Samoin rikosasioiden tietosuojalain 13 §:n mukaan, jollei laissa toisin sdddeta, paatosta ei saa tehda
pelkastadn automatisoidun henkilotietojen kasittelyn perusteella, jos paatokselld on rekisterditya
koskevia kielteisia oikeusvaikutuksia tai se on muutoin hdanen kannaltaan merkittava.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, etta viranomaisissa tehdaan esimerkiksi tietojen luovuttamiseen
liittyvia hallintopaatoksia, joilla ei ole suoria oikeusvaikutuksia hallinnon asiakkaaseen. Esimerkkina
tilanne, jossa tieto luovutetaan asiakkaan hakemuksen mukaisesti hallintopaatoksella, eika
paatokselld itsessdaan ole oikeusvaikutuksia. Perustelutekstissa ei mainita kuvatun kaltaisia tilanteita
ja selvyyden vuoksi voisi mainita, ettd ehdotettu sdaantely koskee myds hallintopaatoksia, joilla ei ole
tietosuojasaanndksissa kuvattuja suoria oikeusvaikutuksia hallinnon asiakkaaseen.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

6 a luku kokonaisuudessaan luo pohjan ja perusvaatimukset sille, mita viranomaisen tulee
kehittdessaan ja yllapitaessdaan automatisoituja toimintaprosesseja ottaa huomioon. Lukuun
sisaltyvat vaatimukset tulevat kuitenkin kaikessa yksityiskohtaisuudessaan lisdamaan hallinnollista
taakkaa viranomaisissa ja joissain tapauksissa vaikutus saattaa olla negatiivinen, kun harkitaan
automaation lisdamista paatoksentekoprosesseihin. Viranomaisessa tulee luoda automaattisen
padtdksenteon kayttéonottoihin liittyen oma varmistusprosessi, jotta varsin yksityiskohtainen
saantely tulee kaikilta osin huomioiduksi.
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Esityksessa kaytetty terminologia eroaa hallintolakiin esitetysta. Hallintolakia koskevaan esitykseen
on kirjattu termi "Asian ratkaiseminen automaattisesti" ja tiedonhallintalakiin esitetaan
kaytettavaksi termia "Automatisoitu toimintaprosessi". Sdanndkset sisaltavat ristiin viittauksia, joten
terminologia olisi hyva olla yhtenaista.

28 a §:n kuvaus automatisoidun toimintaprosessin kehittamisestd ja olennaisesta dokumentaatiosta
on yksityiskohtainen ja ohjaa viranomaisia laajaan dokumentaatioon. Vaikka sdannds on
yksityiskohtainen, jattaa se viranomaisen harkintaan, kuinka yksityiskohtaiselle tasolle kuvaukset
tulee laatia. Kuvausten taso riippunee pitkalti siitd, mista automatisoidusta toimintaprosessista on
kysymys ja mitka ovat automaattisen paatdoksenteon mahdolliset vaikutukset hallinnon
asiakkaaseen.

28 d §:n mukainen paatos koskien automatisoidun toimintaprosessin kayttoonottoa on niin ikdaan
yksityiskohtainen ja luo minimivaatimuksen sille mita kdayttéonottopaatdksen tulee sisaltaa. Saannos
on kannatettava ja yhtendistaa viranomaisissa tehtavia kayttoonottopaatoksen prosesseja.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd automaattisia paatoksentekoprosesseja, joilla on
oikeusvaikutuksia hallinnon asiakkaaseen ei talla hetkella Oikeusrekisterikeskuksessa tehda.
Automatisoitu on mm. tietojen luovutukseen liittyvia prosesseja, joissa hakemuksesta luovutetaan
hallinnon asiakkaalle hanen pyytamansa tieto. Mikali tietojen luovuttamisen osalta tulisi tehtavaksi
kielteinen paatos, tekee paatoksen virkamies.

13 a §:n osalta ei lausuttavaa.
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Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisédltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittimiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:33n ehdotettavasta muutoksesta

Oikeusrekisterikeskuksessa tehdaan rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvia
hallintopaatoksia ja Oikeusrekisterikeskus pitda hyvana, etta rikosasioiden tietosuojalakia muutetaan
ehdotetulla tavalla.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Kivinen Jussi
Oikeusrekisterikeskus

Mikkola Teemu
Oikeusrekisterikeskus
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