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lapindkyvyyttd koskevista sdanndsluonnoksista

Ymparistoministerion lausunto

Ymparistoministerio esittdaa kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa:

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

Ehdotettu hallintolain 25 a § sallisi asian ratkaisemisen automaattisesti, jos ratkaisu voidaan
yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksistd seka asiaan sovellettavista
oikeussaanndista. Sdannoksen ulkopuolelle jaisi sellainen automatisaatio, joka on luonteeltaan
avustavaa. Ehdotuksen mukaan automatisoitavista asiaryhmista ei tarvitsisi saataa erityislaissa.

Kayttdalan maarittelevalla sdanndksella on merkitystd muun muassa oikeusturvaa koskevan
perustuslain 21 §:n kannalta. Ehdotettu sdannos toimisi tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
edellyttamana kasittelyperusteena eli se maarittelisi, millaisissa tilanteissa hallintopaatosten
yhteydessa voidaan tehda tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja automatisoituja
yksittaispaatoksia. Koska kyseessa on perusoikeussidonnainen saannoés, sdanndksen selkeyteen
tulee kiinnittdd huomiota.

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Saannoés on riittdvan selva ja tarkkarajainen.

Ehdotettu sddnnds on térkeé ja kannatettava. Ehdotettua 1 momenttia voidaan pitéa riittdvan
selvdnd, monenlaisiin tilanteisiin sopivana seké aikaa kestévéné ratkaisuna.

Sen sijaan ehdotettu 2 momentti saattaa jattaa epéaselvéksi, mikd on 2 momentissa mainittujen
tilanteiden suhde sééntelyn ulkopuolelle rajattuun avustavaan automaatioon ja minkéa tyyppisissé
tilanteissa 2 momenttia sovellettaisiin. Ehdotetun 2 momentin muotoilu on omiaan aiheuttamaan

tulkintaepéselvyyksia kdytdnnén soveltamistilanteissa.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtédvaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte
ehdotuksen lahtokohtaa toiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?
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Perustelut ja lisatiedot:

Paéaséaéntoisesti ympdristéministerién hallinnonalalla tehddéan péétoksia (esimerkiksi
ympdristénsuojelulain ja luonnonsuojelulain lupamenettelyt), joissa pdétés on olosuhteista ja
yksittdisen hankkeen vaikutuksista riippuen harkinnanvarainen ja edellyttaé tapauskohtaista
tulkintaa. Ndéihin tilanteisiin ehdotettu sddnnds ei sovellu eiké ole tarkoituksenmukainen.

Tietyissé tilanteissa ehdotettu sddnnds on kuitenkin relevantti ja mahdollistaa nykyiset tai
suunnitellut automaattiset paéatdkset. Esimerkiksi rakennetun ympéristén toimialalla luonnoksessa
kuvattu automaattinen pééatéksenteko voi tulla kysymykseen kaavoituksen ja rakennusluvituksen
prosessinosissa, ja siten vapauttaa monisyisten prosessien kéasittelyssé resurssia tarvittavaan
asiantuntijatybhén, sekéa esimerkiksi vahéisissé kaavamuutoksissa.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2
momentin maaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Emme ole tunnistaneet 2 momentin mééaritelman mukaisia tilanteita.

1.4. Tulisiko myos muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan
automaation kayttoa saannelld hallinto-oikeudellisesti?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttééa ei ole
vélttamatonta sdéannelléa erikseen. Ehdotettu sdéntely jattaa kuitenkin hieman epéaselvéaksi, misséa
menee rajanveto 2 momentissa tarkoitetun hallintoasian automaattisen valmistelun ja toisaalta
saéantelyn ulkopuolelle jédvéan avustavan automaation valilla.

1.5. Muut huomiot kdyttoalasaantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa my6s oikaisuvaatimuksen kasittelyn
automaattisesti. Miten arvioitte ehdotusta tilta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattista késittelya ei tule sallia.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Oikaisuvaatimuksen automaattisen ké&sittelyn salliminen saattaisi kdytdnnéssé vaarantaa
oikaisumenettelyn merkityksen ensi asteen oikeussuojakeinona. Oikaisumenettelyssé on keskeisté
viranomaisen tekemén péétbksen uudelleen tarkastelu (mukaan lukien oikeusséaéntéjen tulkinta),
jJjohon automaattinen menettely soveltuu huonosti. Oikaisuvaatimuksen késittelyn automatisointi voisi
heikentaé oikeusturvaa ja hallinnon asiakkaiden luottamusta viranomaistoiminnan oikeellisuuteen.

2.2. Mitkd muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen
paatoksenteon yhteydessa?

Automatisoidun p&étbéksenteon yhteydessé korostuvat myds paatbssédéantdjen johtamisen
oikeellisuuden varmistaminen ja siihen liittyvien mahdollisten virheiden korjaaminen. Perusteluissa
olisi hyvé tarkastella hallintolain jo nykyisellddn mahdollistamia keinoja korjata
viranomaistoiminnassa tapahtuneita virheitéa.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita
soveltamanne lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tassa yhteydessa tehokkaina ja
miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:
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3. Tietosuoja

Ehdotuksessa arvioidaan, ettd hallintomenettelyyn sisaltyvat velvoitteet toteuttavat samankaltaisia
tavoitteita kuin tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 kohdassa mainitut suojatoimet ja niiden voi
tulkita olevan asetuksen 22 artiklassa edellytettyja suojatoimia yhdessa jarjestelmien oikeaa
toimintaa varmistavan tietojarjestelmasaantelyn kanssa. Naista syista tassa yhteydessa ei ehdoteta
saantelya erityisista automaattisiin hallintopaatoksiin liittyvista erityisista suojatoimia.

3.1. Miten arvioitte tita koskevaa kantaa?

Laissa tulee séétéaa erityisisté suojatoimista. (Millaisista?)
Perustelut ja muutosehdotukset:
Hallintomenettelyyn liittyvét viranomaisvelvoitteet ovat tarkeité ja toteuttavat osaltaan myés
tietosuoja-asetuksen tarkoittamia suojatoimia. Tietosuoja-asetuksessa mainituilla suojatoimilla on
kuitenkin my6s muita, yksinomaan henkilbtietojen suojaan liittyvié tavoitteita. Néita olisi hyodyllista

tarkastella vielé jatkovalmistelussa.

3.2. Tulisiko yleislakiin siséllyttaa suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns.
valtiosddntoisesti arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen séétaa.
Perustelut ja muutosehdotukset:
Erityisiin henkilbtietoryhmiin liittyvd suojatoimia koskeva sééntely yleislaissa vaikuttaa
haasteelliselta. Riittdvien ja asianmukaisten suojatoimien méarittely monenlaisiin eri tilanteisiin ja
asiaryhmiin on néhddksemme tarkoituksenmukaisinta toteuttaa erityislainsdadannolla.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

Rekisterdidyn oikea-aikainen, ymmadrrettdvéa ja helposti saatavilla oleva informointi on keskeisté
automatisoidussa paéatdéksenteossa. Tadman olisi tirkedéa kdyda selkedmmin ilmi myés ehdotetusta
sééntelysta.

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

Ehdotuksen mukaan automaattisen kasittelyn julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevia tavoitteita
toteutettaisiin ilmoittamalla automaattisesta kasittelysta paatdksessa ja viranomaisen julkaisemalla
kuvauksella automaatiosta.

4.1. Pidattekod ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kyllg
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ehdotettu Idhestymistapa on kannatettava, mutta ei sellaisenaan vastaa kaikkia tietosuoja-
asetuksen rekisterbidyn oikea-aikaiselle informoinnille asettamia vaatimuksia. Rekisteroitya tulee
informoida henkilétietojen automaattisesta késittelystéa jo menettelyn alkuvaiheessa.

4.2. Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4
kohta)?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Viranomaisen kanssa asioivan henkilén nékbkulmasta seké viranomaistoimintaan kohdistuvan
luottamuksen kannalta on térkeéa, ettd paatdksesté kay ilmi, keneen virkamieheen asianosainen voi
olla yhteydessé asiaansa liittyen. Kéytédnnéssé yleisestéa palvelunumerosta voi olla hankalaa saada
konkreettisia asiaratkaisuun liittyvié tietoja. Automaattisiin péétoksiin kohdistuva asiakasneuvonta
voitaneen toteuttaa nimedmélla viranomaisessa vastuuhenkilét esimerkiksi pééatéslajeittain.
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4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL
44 §:n 1 momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:
Ehdotettu lisdys on tarpeellinen ja kannatettava. Sddnnbksen suhde tietosuoja-asetuksen 13 artiklan
2 kohdan f alakohdassa edellytettyihin rekisterbidylle toimitettaviin tietoihin saattaa kuitenkin

aiheuttaa joitain tdsmennystarpeita.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:
Ehdotettu sdéntely on tarpeellinen hallinnon avoimuuden toteuttamisen ja rekisteroityjen
informoimisen kannalta. Julkaistavan kuvauksen tulee palvella etenkin hallinnon asiakkaiden tarpeita
Jja olla mahdollisimman selked ja ymmaérrettdva. Yksityiskohtaisten teknisten kuvausten
julkaiseminen ei ole tasta syysté tarkoituksenmukaista.
Kts. myos kohta 4.3
4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelyd koskevaan kuvaukseen tulisi sisaltya?
Automaattista késittelyd koskevaan kuvaukseen tulisi siséltyé selked kuvaus siitd, mitka seikat ja
tiedot vaikuttavat paatbksentekoon seké mistd ndmaé tiedot saadaan. Lisédksi kuvaukseen tulisi
siséltyd myds tietosuoja-asetuksen edellyttamaét tiedot automaattisesta henkilétietojen késittelysta.
4.6. Muut julkisuutta ja lapindkyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta saantelysta

Hallinto- ja kansainvalisten asiain johtaja  Ismo Tiainen

Erityisasiantuntija Maija Seppala

OM Oikeusministerio
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