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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Vammaisfoorumi ry on 29 valtakunnallisen vammaisjarjeston yhteistydjarjesto, jonka tarkoituksena
on YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen mukaisesti edistdd vammaisten
ihmisten tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa.
Vammaisfoorumi edustaa jasenjarjestdjensa kautta noin 228 000 vammaista ja pitkaaikaissairasta
henkil6a.

Vammaisfoorumi kiittda oikeusministeriotd mahdollisuudesta lausua asiasta.

Vastauksena kysymyksiinne esitimme seuraavaa:

Kuten arviomuistiossa ja sitd edeltavassa esiselvityksessa tuodaan ilmi, automaattinen
paatoksenteko on jo hallinnon todellisuutta. Tietoteknisten jarjestelmien kdyttoonotto on
tapahtunut asteittain vuosikymmenten aikana.

Automaattista hallinnollista paatoksentekoa koskeva lainsdadant6 on yha puutteellista.
Arviomuistiossa mainituissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa seka ylimpien laillisuusvalvojien
kanteluratkaisuissa ilmaistut kriittiset nakokohdat korostavat kysymyksenasettelun merkitysta ja
kiireellisyytta. Samoin arviomuistiossa on tunnistettu automaattisen paatoksenteon merkittavyys
perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Yhdymme ndihin arviomuistion kriittisiin huomioihin.

Perusoikeuksien toteutumista on pidettava ldhtdkohtana sadntelystrategian kehittamisessa.
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Digitalisaation aiheuttamat paineet ja lainsddadannon puutteellisuus luovat ristiriidan, joka on syyta
ratkaista yleislainsddadannon tasolla.

Automaattisen paatdksenteon yleislain tasoisella saantelylla turvattaisiin tietokoneavusteisen
hallintomenettelyn laillisuusvaatimuksen toteutuminen ja Tdman ohella erityislainsaadannalle
saattaa olla tarvetta, jotta hallinnollisen paatéksenteon monimuotoisuus seka erityisen
haavoittuvien ryhmien, ml. vammaisten henkildiden oikeusturvan ja kuulemisen tarve voidaan ottaa
asianmukaisesti huomioon, ja viittaame talta osin jasenjarjestomme SAMSin ja Helsingin yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan, Riika Koulu ja Ida Koivisto, lausunnossaan esittamiin nakokohtiin ja
kehittamisehdotuksiin.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannodsta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Ratkaisua automaation rajaamisesta rutiininluontoisiin, yksinkertaisiin tapauksiin, jossa harkintaa ei
ole, voidaan pitda hallinnon laillisuusperiaatteen (PL 2.3 ) ndkdkulmasta perusteltuna: harkintavaltaa
kayttaa ihminen, rutiiniluonteisen tapauksen voi ratkaista myos kone. Tahan jaotteluun liittyy
merkittava ongelma: miten ennakollisesti ja yleisesti maaritellaan harkinnanvaraiset ja ei-
harkinnanvaraiset paatoslajit ilman, etta yksittdinen hallintoasia otetaan tutkittavaksi?

Yksi esimerkki rutiininomaisesta asiakasprosessista voisi olla asiakasmaksujen
kohtuullistaminen/poistaminen, kuten SAMS lausunnossaan esittaa.

Aven specialreglering behéver utvecklas t.ex. gillande klientavgifter. Efterskdnkande och
nedsattning av klientavgifter inom social- och hélsovarden borde vara en rutinprocedur. | dagslaget
anvands tyvarr mojligheten att sdanka klientavgifter valdigt sallan, antagligen pa grund av resurs- och
personalbrister. Inkomstregistret skulle mojliggéra ett automatiskt beslutsforslag pa en sankning av
klientavgifter. Det héar skulle spara resurser fran forvaltningen, undvika onddig indrivning och
underlatta den ekonomiska pressen for manga i var malgrupp som lever i fattigdom. Pa sa vis kunde
automatiserat beslutsfattande ocksa bidra till férverkligande av manskliga rattigheter samt dkad
jamstalldhet och vdlmaende i samhallet.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsadadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysaantoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?
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Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa sadnndés, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmdssa kaytettdvat padtoksentekosadannot tulisi
hyvdksya nimenomaisella paatokselld? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadnnot tulisi
hyvaksya?

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannéista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Sen, milla perusteella asiat valikoituvat automaattisessa paatoksenteossa ratkaistaviksi, olisi hyva
olla riittavasti kuvattu. Kuvauksen tulisi sisaltaa viittaus niihin lainkohtiin, joiden on katsottu voivan
soveltua automaattisesti ratkaistaviksi (vrt. millaiset seikat tulkitaan "yksiselitteisiksi faktoiksi”).

Taman lisaksi olisi hyva selittaa yleis- tai jopa selkokielisesti ja teknista erityisterminologiaa valttaen,
millaisessa menettelyssa automaattinen paatdksenteko tapahtuu.

Kuten arviomuistiossa todetaan, kuvaus toteuttaisi myos oikeutta saada perusteltu paatos. Voi
kuitenkin olla, etteivat pelkkien paatdksentekosaantojen kuvaukset riita toteuttamaan tata
velvoitetta; eihan perusteluvelvollisuuskaan tayty sovellettujen lainkohtien luettelolla.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittdd muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

Jatkovalmistelussa on syyta lisdksi ottaa huomioon PL 6 ja 19 §:ista juontuvat vaatimukset lasten
vaikutusmahdollisuuksien ja

yksil6llisen kasvun huomioimiseen.

Kayttoliittyma- ja kayttokokemusratkaisuilla eli jarjestelma- ja palvelumuotoilulla on keskeinen rooli
siind, millaiseksi padsy oikeuksiin seka kuulemisperiaatteen toteutuminen tosiasiassa muodostuvat.
Varsinkin yhteiskunnassa haavoittuvassa asemassa olevien yksildiden ja ryhmien (lapset, vanhukset,
paihdeongelmaiset, ulkomaalaiset), kuten toki myds muutoin heterogeenisten kayttajaryhmien,
tarpeet ja toimintakyvyt poikkeavat toisistaan merkittavasti. On kysyttava, missa maarin
tosiasiallinen yhdenvertaisuus edellyttaa eri kdyttdajaryhmien tarpeiden arviointia ja kadyttoliittymien
raatalointia erilainen toimintakyky huomioiden. Huomautamme téalta osin YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen maarayksista, etenkin esteettomyyden
turvaamisesta 9. artiklan mukaisesti.

Raataloinnilla on mahdollista parantaa tosiasiallista yhdenvertaisuutta, mutta myos profiloida ja
siiloittaa eri kdyttajaryhmia. Haavoittuvat ryhmat eivat myoskaan ole sisdisesti homogeenisia
(esim.vammaispalvelulain 2 §:n tarkoittamat vammaiset henkilot). Tarkeaa on, etta eri
kayttajaryhmat otetaan kattavasti mukaan jarjestelmien suunnitteluun, kehitykseen ja testaukseen,
jotta kayttoon otettavat jarjestelmat eivat perustu virheellisille oletuksille loppukayttdjien tarpeista.

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsaadannossa varmistaa?

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 26/2016) keskeisena
periaatteena on turvata vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutuminen yhdenvertaisesti muiden
kanssa. Padsyn estaminen palveluihin ja jarjestelmiin, jotka ovat muiden saatavilla, on yksi
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vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinndn muoto. Lainsdadannon jatkovalmistelussa tulee
huomioida myo6s sopimuksen velvoitteet, mitd tulee vammaisten henkildiden ja heita edustavien
jarjestodjen osallistamiseen taysimdaaraisesti 4. artiklan 3. kohdan mukaisesti.

Mahlamaki Pirkko
Vammaisfoorumi ry
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