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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittdisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on
poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnestyn tehtdavana on tehda ihmisoikeudet
tunnetuiksi, tutkia vakavia ihmisoikeusloukkauksia seka kampanjoida niitad vastaan kaikkialla
maailmassa. Amnesty seuraa aktiivisesti vireilld olevia lainsaddantohankkeita ottaen kantaa niihin,
ihmisoikeusvelvoitteita esille tuoden ja niiden toteutumista vaatien.

Amnesty International Suomen osasto kiittad mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

Oikeusministerion asettama tyéryhma on valmistellut hallinnon automaattista paatoksentekoa
koskevaa yleislainsdaadantoa. Muun muassa perustuslakivaliokunta, eduskunnan oikeusasiamies seka
valtioneuvoston oikeuskansleri ovat katsoneet, ettd lainsaadanto on tarpeen, silla automatisoituun
paatoksentekoon liittyy talla hetkellda monia sdaatelemattomia kysymyksia. Lainsddadannossa tulisikin
varmistua esimerkiksi hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon periaatteiden, oikeusturvan,
julkisuusperiaatteen, virkavastuun ja tietosuojan toteutumisesta. Toisaalta sdaantelylla olisi
tyéryhman mukaan tarpeen sallia EU:n tietosuoja-asetuksessa tarkoitettujen automatisoitujen
yksittdispaatosten tekeminen.

Automaattisesta padtoksenteosta olisi séanndsluonnoksen mukaan kysymys silloin, kun asiassa
tehdaan lopullinen hallintopaatos ilman kasittelijan osallisuutta. Automaattisesta paatoksenteosta
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saadettaisiin hallintolain uudessa 25 a §:ssa. Ehdotetun sddanndksen mukaan asia voidaan ratkaista
auto-maattisesti vain, jos ratkaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja
selvityksista seka sovellettavista oikeussadanndista. Lisaksi saddettaisiin, etta edelld mainittua
sovellettaisiin myos sellaiseen hallintoasian valmisteluun ja tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla
on oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla asianosaiseen tai hallinnon
asiakkaaseen. Tyoryhma ehdottaakin automaattisen kasittelyn edellytykseksi yksiselitteisyytta niiden
seikkojen ja selvitysten seka oikeussdaantojen osalta, joiden perusteella ratkaisuun paadytaan.
Toisaalta perusteluissa tdma ei ole selkeds, silla tydryhma katsoo myds tulkintaa vaativien
tilanteiden kuuluvan sdanndksen piiriin.

Amnesty katsoo, etta erityisesti, kun kyse on perus- ja ihmisoikeusherkasta saantelyalasta ja kun
rajoitetaan henkilotietojen suojaa automaattisen paatoksenteon mahdollistamiseksi, on
valttamatonta varmistaa sadntelyn tarkkarajaisuus, tdsmallisyys ja oikeasuhtaisuus ja ettei se puutu
muun muassa hen-kilétietojen suojaan enempaa kuin on valttamatonta. Jokaisella paatoksella on
vaikutus sen kohteena olevan henkilon oikeusasemaan. Automaattinen paatoksenteko on
merkityksellinen erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen seka oikeusturvan nakodkulmista.
Automaattinen paatoksenteko toisaalta eroaa automatisaationsa takia muusta paatoksenteosta
siind, etta perus- ja ihmisoikeuksia ja hyvan hallinnon periaatteita voi jossain maarin olla hankalampi
toteuttaa. Siten perus- ja ihmisoikeuksien taysi-maaraiseksi toteutumiseksi on tarpeen asettaa
automaattiselle hallinnon paatoksenteolle tarkat ja rajatut kriteerit. Automaattisen paatoksenteon
vaikutuksia eri perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta tulee arvioida koko
lainvalmisteluprosessin ajan seka myos sadannosten voimaantulon jalkeen.

Ehdotettavassa sdannoksessa maariteltaisiin, millaisissa asioissa hallintoasia voidaan ratkaista
automaattisesti. Saannosta koskevissa muistion perusteluissa todetaan, etta sadannoksen perusteella
voitaisiin automatisoida sellaiset ratkaisutilanteet, joissa ratkaisu on johdettavissa viranomaisella
olevista tiedoista ja oikeussaannoista. ”Ratkaisuun vaikuttavilla seikoilla ja selvityksilla”
tarkoitettaisiin tietoja, joihin ratkaisu perustuu.

Nyt ehdotettavasta sadnnoksesta ja sen perusteluista ei kdy suoraan ilmi, soveltuuko automaattinen
paatoksenteko sellaisiin tilanteisiin, joissa asiakkaan itsensa on annettava tarvittavia tietoja
paatoksentekoa varten vai ainoastaan sellaisiin, joissa tieto on viranomaisella automaattisesti
valmiina esimerkiksi jonkin tietojarjestelman kautta. Hallintolain mukaan asianosaiselle on
padsaannon mukaan varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Hankkeen arviomuistiossa viime vuodelta
todetaan, etta viranomaisen on suunniteltava automaattinen paatoksentekomenettely siten, etta
kuulemisesta huolehditaan tai ettd automaattisesti ratkaistaan vain asioita, joihin ei liity
kuulemistarvetta. Lisdksi viranomaisella on hallintolain mukainen selvittdamisvelvollisuus, jonka
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Amnesty katsoo, ettd sdannoksessa, sen muotoiluissa ja perusteluissa on varmistuttava siita, etta
automaattinen paatoksenteko on mahdollista vain tapauksissa, joissa pystytdaan varmistamaan, etta
kaikki paatoksenteon kannalta relevantit tiedot tulevat viranomaisen tietoon. Tama tarkoittaa myds
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sita, etta mikali paatoksenteossa on tarpeen kuulla asiakasta, ei automaattinen paatoksenteko
sovelly, silla kuuleminen ja asioiden selvittaminen edellyttavat aina jonkinlaista viranomaisen
harkintaa ennen paatoksentekoa. Nain ollen automaattisen paatdksenteon tulisi jdada ainoastaan
niihin tilanteisiin, joissa henkil6ita ei edes tarvitse kuulla. Tama tulisi kdyda sdannoksesta ja sen
perusteluista selkeasti ilmi.

”Sovellettavilla oikeussaannailla” tarkoitetaan tyéryhman mukaan niita oikeussaantéja, joiden
perusteella ratkaisu tulee tehda. Oikeussaanto voisi ilmeta suoraan lain sanamuodosta tai se voisi
olla muodostettu lain sanamuodon perusteella viranomaisen tai tuomioistuimen tulkinnan
perusteella.

IImauksella “voidaan yksiselitteisesti johtaa” tarkoitettaisiin puolestaan sitd, etta asian ratkaisu olisi
johdettavissa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksistd sekd oikeussaannoista. Keskeinen
kriteeri olisi johtamisen yksiselitteisyys - seka oikeussaantojen etta seikkojen tulisi olla niin
yksiselitteisid, ettd niiden perusteella voidaan paatya vain yhteen ratkaisuun. Tyoryhman mukaan
automatisoidun ratkaisun perustana oleviin sdannoksiin sisaltyva mahdollinen tulkinnanvaraisuus
olisi ratkaistava siind vaiheessa, kun tietojarjestelman toimintaa ja ratkaistavia asiaryhmia
maaritellaan.

Tyoryhma toteaa muistiossa, etta asian ratkaisun yksiselitteinen johtaminen ratkaisuun vaikuttavista
seikoista ja selvityksista seka oikeussaannoista ei olisi mahdollista silloin, jos taustalla olevaan
saannokseen liittyy merkittavaa harkintavallan kayttoa, esimerkiksi kohtuullisuusharkintaa tai lapsen
edun arvioimista.

Amnesty katsoo, ettda automatisoinnin rajaaminen yksiselitteisiin tilanteisiin on ehdoton vaatimus
sille, ettd paatoksenteko voidaan ylipadnsa automatisoida. Ongelmallista on kuitenkin muistiossa
ehdotettu oikeussaannon muodostaminen viranomaisen tulkinnan perusteella. Talloin
automatisaatiota ei rajat-taisi taysin yksiselitteisiin, laista luettavissa oleviin tilanteisiin. Erityisesti
ongelmallista tama on, mikali lain sanamuoto sallisi useita eri vaihtoehtoja ja harkintaa, mutta
viranomaisessa olisi muodostunut vakiintunut linja, josta automaation myota kdaytanndssa kehittyisi
ainoa laintulkinnan muoto. Taman vuoksi on varmistettava, ettd automaatiota ei voida soveltaa
paatoksentekoon, jossa hallintopaatoksen ratkaisun perustana oleviin saannoksiin seka seikkoihin ja
selvityksiin sisaltyy tulkinnanvaraisuutta. Amnesty katsoo, etta jos lain sanamuoto sallii useita eri
tulkintavaihtoehtoja, ei kyseista tulkinnanvaraisuutta voida viranomaisen toimesta poistaa silla, etta
valitaan vain yksi tulkintamalli, jonka perusteella oikeussaanté muodostetaan.

Erityisesti edellda mainittu koskee perus- ja ihmisoikeusmyodnteista laintulkintaa, jonka mukaisesti
useista lain sanamuodon sallivista ratkaisuvaihtoehdoista tulisi valita se, joka parhaiten edistaa
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja eliminoi niiden kanssa ristiriitaisiksi katsottavat
laintulkintavaihto-ehdot. Talta osin jatkovalmistelussa olisi arvioitava, miten automaattisessa
paatoksenteossa tai sen soveltamisalaa maariteltdessa varmistetaan perus- ja
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ihmisoikeusmyodnteinen laintulkinta, joka tosiasiassa on myds viranomaisten velvollisuus. Riskind on,
ettd vallitsevasta viranomaisen yksittdisesta tul-kintalinjasta, joka ei valttamatta ole kaikista
ihmisoikeusmyonteisin, muodostettaisiin automaation myo6ta ainoa mahdollinen tulkintavaihtoehto.

Lisaksi on huomioitava, etta ihmisoikeuksien sisaltd muuttuu ajan myo6ta, esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja muiden sopimusvalvontaelinten tulkintojen johdosta. On
varmistettava, etta uudet tulkintalinjat tulevat huomioon otetuiksi ja automaattista
paatoksentekomallia tulee voida paivittaa niiden mukaisesti, vaikkei sopimusvalvontaelinten
tulkintalinjojen muutosten katsottaisi johtavan uusiin kansallisiin sdantelytarpeisiin. Tahan liittyen
on muistettava, etta pelkkd sanamuodon mukainen tulkinta perus- ja ihmisoikeuskysymyksissa ole
aina riittavaa tai tarkoituksenmukaista.

Kuten edelld on mainittu, aiemmassa hankkeen arviomuistiossa ehdotettiin automaattisen
paatoksenteon rajaamista vain paatoksiin, joihin ei liity harkintavaltaa. Nyt tyoryhma arvioi, etta
"merkittava” harkintavallan kaytto ei kuulu automaattisen paatéksenteon piiriin, koska ratkaisujen
yksiselitteinen johtaminen ei olisi silloin mahdollista. Tama kuitenkin jattaa viranomaiselle
tulkinnanvaraa sen suhteen, mitd voidaan pitaa merkittdvana harkintavallan kdyttona. Lisdksi tasta
voidaan johtaa se, ettd automaattista padtdksentekoa voitaisiin kayttaa tilanteissa, joissa
paatoksentekoon voi sisaltyd merkittdvaa vahaisempaa harkintavallan kdyttdad”. Edelld onkin
todettu, etta saanndksiin sisaltyva mahdollinen tulkinnanvaraisuus olisi viranomaisen ratkaistavana
siind vaiheessa, kun tietojarjestelman toimintaa ja ratkaistavia asiaryhmia maaritellaan. Onkin
vaarana, etta ei-merkittavan harkintavallan alalla viranomaisen sallittaisiin muodostaa
automaattiseen paatdksentekoon otettavissa tapauksissa yksiselitteiset oikeussaannot, joista tulisi
ainoa tulkintalinja ja jonka myd6ta pienikin lain sallima harkintavallan mahdollisuus kaytanndssa
poistettaisiin. Mikali viranomaiselle annetaan valta ratkaista lainsadanndsten tulkinnanvaraisuus, se
kaventaa laintulkinnan mahdollisuuksia erilaisissa tilanteissa, joita varten harkintavalta on
mahdollistettu. Lisaksi, mikali viranomainen ratkaisee saanndksen tulkinnanvaraisuuden lopullisella
tavalla, viranomainen toimisi vaarassa asemassa, silla mahdolliset tulkinnanvaraisuudet tulee
ratkaista viime kadessa joko lainsdatajan toimin tai tuomioistuimessa.

Amnesty katsoo myos, ettd automaattisen paatdksenteon piiriin kuuluvia asiaryhmia arvioitaessa on
otettava erityisesti huomioon, miten tosiasiallinen yhdenvertaisuus kyetdan varmistamaan.
Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen tulee olla kriteerina sille, ettd automaattinen
paatoksenteko on mahdollista. Pdatosten, ja viranomaistoiminnan muutenkin, tulee olla
vhdenvertaista samanlaisissa tapauksissa ja ottaa puolestaan eroavaisuudet huomioon tapauksissa,
jotka ovat keskenaan erilaisia. Siten automaattista paatoksentekoa harkittaessa tulee harkita myos,
miten edelld mainittu voidaan toteuttaa. Hallinnon asiakkaina voi toimia ihmisid hyvin eri taustoista
ja lahtokohdista. Myos automaattisessa padtoksenteossa nama eroavaisuudet tulee voida ottaa
huomioon.
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1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
Iahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
saannella hallinto-oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tyoryhma on katsonut muistiossa, ettda saanndksen ulkopuolelle jdisi sellainen automaattinen toimi,
joka on luonteeltaan avustavaa. Muistion mukaan avustavaa on esimerkiksi automaatio, joka
valmistelee paatdsluonnoksen kasittelijan tyon pohjaksi siten, etta kasittelija tekee lopullisen
paatoksen.

Toisaalta automaattisen paatoksenteon kriteerit ulotettaisiin valmistelutoimiin ja tosiasiallisiin
hallintotoimiin silloin, jos niilld on itsessdaan oikeusvaikutuksia tai vastaavia merkittavia vaikutuksia.
Tasta tarjotaan esimerkkina TE-toimiston antama tydvoimapoliittinen lausunto, joka merkittavasti
vaikuttaa Kelan tai tyottomyyskassan antamaan etuuspaatokseen.

Amnesty katsoo, etta jatkovalmistelussa on viela tarpeen arvioida, onko soveltamisalasaannds
valmistelevan tai avustavan automaation kaytosta riittavan selkea. Talla hetkelld jaa epaselvaksi,
mita tarkalleen valmisteleva tai avustava automaatio tarkoittaa. Voisiko esimerkiksi automaatio, joka
valmistelee paatdsluonnoksen kasittelijan tyon pohjaksi, olla joissain tapauksissa sellainen toimi,
jolla olisi itsessaan oikeusvaikutuksia tai vastaavia merkittavia vaikutuksia. Amnesty muistuttaa, etta
avustavat tai valmistelevat toimet kasittavat hyvin erilaisia prosesseja ja toimia, kuten ennen
paatoksentekoa tapah-tuvaa tiedonkeruuta ja muita paatoksentekoa pohjustavia toimia. Nailla
kaikilla on ainakin valillisesti vaikutuksensa lopulliseen hallintopdatokseen ja sita kautta henkilon
oikeusasemaan. On tarkeaa, ettd myos tallainen valmistelevan ja avustavan automaation kaytolle
asetetaan riittavan tasmalliset kriteerit ja tuo kayttdé maaritellaan, jotta automaattisen
padtdksenteon kriteereita ei voida kiertaa toimissa, joissa ei ole suoraan kyse automaattisesta
paatosratkaisusta, mutta jotka ovat kuitenkin osa paatoksentekoprosessin kokonaisuutta ja voivat
vaikuttaa sen lopputulokseen.

Tyoryhma ehdottaa, ettd padtoksenteon perusteena ei voitaisi kdyttaa esimerkiksi tekodlyratkaisua,
joka perustuu tilastolliseen ennusteeseen, koska paatoksenteko ei talldin olisi johdettavissa seikoista
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ja selvityksista seka oikeussdadannoista ja johtaminen tapahtuisi pikemminkin epasuorasti kuin
suoraan. Aiemmassa arviomuistiossa teknologiset mallit jaetaan koneoppivaan jarjestelmaan eli
tekodlyyn ja sddantdpohjaiseen jarjestelmaan, jossa automatisoitu paatoksenteko seuraa valmiiksi
koodattuja saantoja. Arviomuistiossa ndista jalkimmaista ehdotettiin sovellettavaksi automaattiseen
paatoksentekoon. Tyoryhman ehdotuksessa ei kuitenkaan oteta selvasti ja nimenomaisesti kantaa
siihen, sallittaisiinko avustavassa ja valmistelevassa automaatiossa tekoalyn kaytto. Tyoryhman
kokouspoytakirjasta 4.2.2021 on kuitenkin luettavissa, etta tekodlyn roolia avustavissa
hallintopaatoksissa voitaisiin myohemmin kasitelld. Tama liittyy myos edelld esitettyyn ndkemykseen
tarpeesta valmistelevan ja avusteisen automaation tarkemmasta maarittelysta, jolloin olisi myos
selkedampaa, milloin automatisoidun paatdksenteon kriteerit ja sita kautta myos tekoalyn kaytto
rajautuvat hallinnollisen toiminnan ulkopuolelle. Tekoalyn kayttdminen viranomaisten
paatoksenteossa ja sen pohjana voi helposti johtaa syrjinnan ja epatasa-arvon vakiinnuttamiseen
yhteiskunnassa. On olemassa todellinen riski, etta automaation kaytto vaikuttaa kielteisesti
ihmisoikeuksiin, mikali tekoaly esimerkiksi profiloi ihmisten ominaisuuksia lopullista paatoksentekoa
varten. Onkin tarkea ymmartaa mahdollista tulevaa saantelya silmalla pitaen, mita tietoa
tekoadlyohjelmat kerdavat ihmisista ja mihin kaikkiin paatoksiin tata tietoa voitaisiin kayttaa.

Amnesty katsoo, ettad viimeistdan valmisteltavassa sadantelyssa tai sen esitdissa tulisi tarkentaa
valmistelevan tai avustavan automaation maaritelma ja lausua tekodlysta ja mahdollisesta kiellosta
avusteisessa automaatiossa etenkin, jos avustavalla automaatiolla keradtdan tietoja, joilla on suoraa
vaikutusta myos itse paatoksentekoon.

1.5. Muut huomiot kayttéalasdantelysta:

Esitetty uusi hallintolain sdannos toimii yleissdannoksena, joka maarittaisi millaisissa hallintoasioissa
ratkaisu voidaan tehdad automaattisesti. Muistion perusteluissa todetaan, ettd nyt ehdotettu
saannos olisi tarkoitettu ensisijaiseksi automaattista paatoksentekoa koskevaksi sdantelyksi, josta
voidaan eri-tyislaeissa poiketa. Poikkeaminen yleislaista tulisi tehda kuitenkin ainoastaan silloin kun
se on valttamatonta.

Automaattisesta paatoksenteosta on tarpeen saataa yleisella tasolla, jotta eri viranomaiset eivat luo
omia, mahdollisesti vaaria tulkintoja sisaltavia, suosituksia ja ratkaisuja automatisaatiolle omassa
toiminnassaan. Osassa hallinnollisia paatoksia kaytetaan jo nykyaan automaattista paatoksentekoa,
kuten oikeusministerion arviomuistiota varten annetuista viranomaisten vastauksista selvida.
Automatisointi ei ole kaikkialla toiminut hyvan hallinnon periaatteiden ja oikeusturvan vaatimusten
mukaisesti, kuten esimerkiksi Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu Verohallinnon
automatisoidusta paatoksenteosta osoittaa (EOAK/3379/2018, 20.11.2019).

Kaikkia viranomaisia ja hallintopdatoksid koskevan yleisen sdantelykehikon luominen on koko kasilla
olevan lainvalmisteluhankkeen tavoitteena. Jatkovalmistelussa on arvioitava, miten varmistetaan,
etta hallintolaista poiketaan vain, kun se on valttamatonta eika automatisoitua paatoksentekoa
laajenneta siten, ettd oikeusturvan vaatimukset tai hyvan hallinnon periaatteet vaarantuvat.
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Mahdollisissa erityislaeissa hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon periaatteiden, oikeusturvan,
julkisuusperiaatteen, virkavastuun ja tietosuojan toteutumisesta on tarkoin huolehdittava.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Oikeusturvalla tavoitellaan lainmukaista ja oikeaa ratkaisua, jonka varmistamiseksi tarvitaan
ennakollisen oikeusturvan lisaksi jalkikateista oikeusturvaa, jolla mahdolliset paatoksenteossa
tapahtuneet virheet voidaan korjata. Keskeisena jalkikateisena oikeusturvakeinona on
muutoksenhaku, joka taataan my6s perustuslaissa ja kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa.

Paatoksenteon automatisoitumisessa oikeussuojakeinojen olemassaolo ja toimivuus on
varmistettava. Taman perusteella Amnesty katsoo, ettd valitukset ja oikaisupyynnot automaattisista
paatoksista on kasiteltdva manuaalisesti, jotta varmistetaan oikeussuojakeinojen tosiasiallinen
tehokkuus. Muutoksenhakuun ei ylipdansa sovellu automaattinen kasittely, koska muutoksenhaussa
aiempaa ratkaisua tulee punnita sen valossa, mitd muutoksenhakija esittaa ja tama edellyttaa
harkintaa. Oikaisuvaatimusta ei siis tule saattaa automaattisen kasittelyn piiriin.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Oikeusturvaan sisaltyvaan ennakolliseen oikeusturvaan liittyvat hyvan hallinnon takeet, kuten
menettelyvaatimukset. Asianosaisia tulee kuulla, asiaa kasittelevien viranhaltijoiden on oltava
esteettomia, asia on kasiteltava huolellisesti, paatds perusteltava ja viranomaisella on
selvittamisvelvollisuus. My6s ndiden kaikkien hyvan hallinnon takeiden toteutuminen tulee
edelleenkin varmistaa automaattisessa paatoksenteossa. Mikali mainittuja periaatteita ei voida
noudattaa, ei myoskaan automaattista paatok-sentekoa tule sallia ja sen soveltamisalaa on rajattava
talta osin.

Viranomaisten toimintaa ja paatoksentekoa on myos oltava mahdollista valvoa ja automaattisen
paatoksenteon valvontaan tulee suunnata riittavat resurssit. Tahan liittyvat myos paatoksesta
vastuussa olevan tahon nimedminen ja vastuuseen sisdltyvat velvollisuudet. Vaikka hallintolakia
ehdotetaan muu-tettavaksi siten, ettd paatoksesta lisatietoja antavan henkilon nimea ei tarvitsisi
automaattisesti ratkaistussa paatoksessa mainita, on automaattisessa paatoksenteossakin
virkavastuun varmistaminen olennaista asiakkaan oikeusturvan takaamiseksi. Perustuslain 118 §:ssa
saadetaan virkavastuusta eli rikosoikeudellisesta seka vahingonkorvausvastuusta viranomaisen
lainvastaisen toiminnan tai laiminlyonnin seurauksena. My6s automaattinen paatéksenteko on
virkatoimi ja siten siihen liittyy virkavastuu. Esimerkiksi maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakia
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valmisteltaessa (laki henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa) perustuslakivaliokunta
piti valillista virkavastuuta tehdyistd paatoksista riittamattomana ja valiokunnan mukaan
virkavastuun kohdentumista oli tdismennettava (PeVL 62/2018 vp.). Yksittaisen viranhaltijan
muodollinen asema ei siten riitd varmistamaan virkavastuun toteutumista. Amnesty huomauttaakin,
ettd virkavastuusaantely ja sen riittdvyys suhteessa automaattiseen paatoksentekoon tulee
hankkeen jatkovalmistelussa arvioida.

Lisaksi on huomioitava, ettd automaattisessa paatéksenteossa viranomaistoiminnan julkisuus ja
l[apindkyvyys ovat avainasemassa oikeusturvan, paatoksenteon oikeudenmukaisuuden seka
syrjimattémyyden varmistamisessa.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mitd soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja

3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Perustelut ja muutosehdotukset:

EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukaan asianmukaisiin suojatoimiin olisi automaattisessakin
paatoksenteossa kuuluttava kasittelysta ilmoittaminen rekisterdidylle, oikeus vaatia luonnollisen
henkilon osallistumista tietojen kasittelemiseen, oikeus esittad kantansa, saada selvitys kyseisen
arvioinnin jalkeen tehdysta paatoksesta ja riitauttaa paatos. Toisaalta silloin, kun automaattinen
paatoksenteko perustuu jasenvaltion lainsadadantoon, tulee asianmukaisista suojatoimista sdataa
jasenvaltion lainsdadanndssa. Edella mainittuja suojatoimia on tydryhman mukaan pidettava
esimerkkiluettelona automatisoituun paatoksentekoon soveltuvista suojatoimista.

Hallintomenettelya koskevien menettelysdadanndsten, kuten asian selvittamista ja asianosaisen
kuulemista koskevien velvoitteiden ja mahdollisuuden vaatia virheen korjaamista tai hakea
muutosta, katsotaan toteuttavan samankaltaisia tavoitteita kuin GDPR:ssa mainitut suojatoimet.

Amnesty toistaa, ettd automaattisessa paatoksenteossa on varmistuttava hyvan hallinnon
periaatteiden toteutumisesta. Arviomuistiossa todettiin, ettd jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida,
onko lakiin syyta ottaa séannos, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kdytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista. Hankkeen hankeikkunasta saatavien tietojen perusteella ei kay ilmi,
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onko tallaisen erillisen sdannoksen tarvetta arvioitu. Tyéryhman laatiman muistion perusteluissa ei
ole yksityiskohtaisesti arvioitu eri hyvan hallinnon periaatteiden osalta, miten ne varmistuvat
automaattisessa paatoksenteossa. Mikali GDPR:ssa mainittuja erillisia suojatoimia ei katsota
tarpeellisiksi, on arvioitava jatkossa perusteellisesti, riittdako nykyinen hyvan hallinnon periaatteita
koskeva saantely varmistamaan niiden toteutumisen myds automaattisessa paatoksenteossa.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

GDPR:ssa saadetaan erityisia henkilotietoryhmia koskevasta kasittelysta. Naita ovat henkil6tiedot,
joista ilmenee esimerkiksi henkilon etninen alkupera, poliittinen mielipide, uskonnollinen vakaumus
tai ammattiliiton jasenyys, henkilon seksuaalinen kdyttaytyminen ja suuntautuminen tai terveytta
koskevat tiedot. Ndiden tietojen kasittely on kiellettya, ellei siihen ole erityista asetuksessa mainittua
perustetta.

GDPR:n mukaan automaattiset paatokset eivat saa perustua naihin erityisiin henkilotietoryhmiin.
Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa rekisterdity on antanut nimenomaisen suostumuksensa
kasittelyyn tiettya tarkoitusta varten tai jos kasittely on tarpeen tarkeaa yleistad etua koskevasta
syysta unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadanndn nojalla edellyttaen, etta se on oikeasuhteista
tavoitteeseensa nahden, siind noudatetaan keskeisilta osin oikeutta henkiltietojen suojaan ja siina
saadetaan asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi. Lisaksi asianmukaiset toimenpiteet rekisteréidyn oikeuksien ja vapauksien seka
oikeutettujen etujen suojaamiseksi tulee olla toteutettu.

Kuten GDPR:std ilmenee, erityisten henkilotietoryhmien kasittely on tarkkaan sdanneltya ja
automaattista paatoksentekoa koskevat vielda muuta paatoksentekoa ja henkil6tietojen kasittelya
tarkemmat rajaukset ja edellytykset. Erityisten henkilotietojen kasittelyssa erityisesti
automaattisessa paatoksen-teossa riskina voi olla niiden joutuminen ulkopuolisten tietoon tai
mahdollinen profilointi niiden perusteella ja profiloinnin kdyttd perusteettomasti. Siten Amnesty
toteaa, ettd automaattista paatdksentekoa ei tulisi soveltaa erityisten henkildtietojen kasittelyyn.

Mikali erityisten henkil6tietojen kayttoa ei voida rajata automaattisen paatéksenteon ulkopuolelle,
on niita varten saadettava erityisista suojatoimista. Erityisilla suojatoimilla on varmistettava, etta
tiedot eivat joudu ulkopuolisten tietoon ja etta niiden perusteella ei tapahdu perusteetonta
profilointia. Lisaksi Amnesty muistuttaa, ettd viranomaisella on rekisterinpitdjana jo
informointivelvollisuuden nojalla velvollisuus tietojen kasittelysta tiedottamiseen hallinnon
asiakkaille ja asiakkaalla puolestaan oikeus paasyyn tietoihinsa ja niiden tarkistamiseen seka oikeus
esimerkiksi muutoksenhakuun ja tietyissa tilanteissa automaattisen paatéksenteon vastustamiseen.
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3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tyoryhma ehdottaa, ettd automaattisen kasittelyn julkisuus ja lapindakyvyys toteutettaisiin
ilmoittamalla paatoksenteon automaattisesta kasittelysta itse paatdksessa seka viranomaisen
julkaisemalla kuvauksella automaatiosta. Amnesty toteaa, etta kasittelytavan ilmoittaminen
paatoksessa on tarkeda, jotta henkil6 ymmartaa miten hanta koskeva paatos on kasitelty sekda myods
hdnen oikeusturvansa kannalta. Lisdksi ehdotetaan, etta viranomaisen tulee julkaista automaattisen
kasittelyn kuvaus, jotta hallinnon asiakas saa tietoonsa automaattisen kasittelyn [ahtokohdat, mita
asiaryhmid on automatisoitu ja miten asiat valikoituvat automaattisen paatéksentekoon. Amnesty
toteaa, ettd pelkka kuvauksen julkaisu viranomaisen taholta ei vield takaa, etta asianosaiset
ylipddnsa osaisivat kuvausta etsia tai |0ytadisivat sen. Naiden ehdotettujen toimintatapojen lisdksi
olisi hyva informoida henkilGita jo kasittelyn alussa automaattisesta paatdksenteosta ja siitd, mista
kuvauksen loytaa.

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Hallinnon asiakkaan oikeussuojan kannalta merkityksellisia ovat muun muassa hallintolaissa sdadadetyt
ja perustuslain 21 §:n hyvan hallinnon takeita toteuttavat viranomaisen neuvontavelvollisuus,
palveluperiaate sekd ymmarrettava kielen kaytto. Nyt hallintolakia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd pda-toksesta lisatietoja antavan henkilon nimea ei tarvitsisi mainita paatoksessa, jos asia on
ratkaistu automaattisesti. Sen sijaan yhteydenotto voisi ohjautua useammalle henkilélle, joilla on
asiasta riittava asiantuntemus.

Amnesty pitda tarkedna muistiossa todettua huomiota siitd, ettd hallinnon asiakkaan olisi saatava
lisatietoja itse automaattisesta kasittelystd, kuin myos asiaratkaisusta ja siten aineellisoikeudellisista
seikoista. Amnesty katsoo, etta henkilén oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta paatoksesta kay
yksi-selitteisesti ilmi lisatietojen antaja ja taman yhteystiedot. Nain ollen lisatietojen antajan nimi
tulisi edelleen sailyttda automaattisessakin paatoksessa. Etenkin tulee varmistaa, ettei lisatietoja
pyytava asiakas joutuisi ohjatuksi ainoastaan viranomaisen yleiseen asiakaspalveluun, vaan
kyseisesta paatok-sesta nimenomaisesti tietavalle taholle. Talla suojataan neuvontavelvollisuuden
tosiasiallista toteutumista. Lisatietojen antajan nimen kirjaaminen paatdkseen on omiaan
yllapitdmaan asiakkaan ja viranomaisen valista suhdetta ja pitamaan paatoksentekijan
l[ahestyttavampana ja julkishallinnon siten lahempana paatoksenteon kohdetta.
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Hallinnon asiakkaat tulevat hyvin erilaisista taustoista ja [ahtokohdista. Automatisaatiota koskevat
tiedot saattavat olla hyvin monimutkaisia ja teknisia. Toisaalta myos ratkaisun aineellisoikeudelliset
kysymykset voivat olla asiaan perehtymattomalle hankalasti ymmarrettavia etenkin, jos asiakas ei
tunne Suomen viranomaisia tai niiden toimintaa. Amnesty muistuttaa, ettei asiakkaalta voida olettaa
ymmarrysta paatoksenteon automaatiosta tai yksityiskohtaisista aineellisoikeudellisista
kysymyksista. On huolehdittava siita, etta pyydettaessa lisatietoja paatoksesta tai sen automaatiosta
kaytetaan riittdvan ymmarrettavaa ja selkeaa kielta. Lisatietoja ja neuvontaa on annettava kielelld,
jota hallinnon asiakas ymmartda. Nain ollen myds automaattisessa paatdksenteossa on
varmistuttava hallintolain tulkitsemis- ja kddntamisvelvollisuudesta.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tyoryhma ehdottaa hallintolakiin lisattavaksi vaatimuksen, etta kirjallisesta paatdksesta tulee kayda
ilmi tieto automaattisesta kasittelysta. Amnesty katsoo, etta oikeussuojan ja lapinakyvyyden
kannalta on tarkeda, etta paatoksenteon kohde saa tietaa, etta hanelle annettu paatds on
perustunut automaattiseen paatoksentekoon, jotta han pystyy ottamaan selvaa automaattisessa
paatoksenteossa kadytetyista saanndoista ja tarvittaessa esittaa tata koskevia kysymyksia. Kyseisen
tiedon ilmoittaminen perustuu jo suoraan GDPR:dan. Edelld mainituista syistd Amnesty kannattaa
hallintolakiin lisattavaksi sadnnosta, jonka mukaan paatoksesta pitdisi kayda selvasti ilmi, jos asia on
kasitelty automaattisesti. Tahan liittyy myds automaattisen kasittelyn kuvaus
padtdksenteonkohteelle ymmarrettavalla tavalla.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tyoryhma arvioi muistiossa, ettd koska automaattisessa paatoksenteossa ratkaistaisiin vain
yksiselitteisesti johdettavat ratkaisut, ei automaattiseen paatoksentekoon liittyisi jollain tavoin
piiloon jaavia perusteita, silla paatdksen perustelut tulee myds automaattisesti ratkaistuissa
paatoksissa hallintolain mukaisesti kuvata itse paatokseen kirjattavissa perusteluissa. Tdman vuoksi
tyoéryhma ei nde tarpeelliseksi saataa velvoitetta kuvata yksityiskohtaisesti kaytettyja
paatoksentekosdaantoja. Sen sijaan viranomaisen tulisi julkaista kuvaus hallintoasioiden
automaattisesta kasittelystd, johon sisaltyisi ainoastaan keskeiset tiedot asioiden automaattiseen
kasittelyyn valikoitumisen edellytyksista ja kasittelyn oikeudellisista perusteista. Kuvauksen
perusteella asianosaisen pitdisi pystya ainakin ymmartamaan automaattisen kasittelyn keskeiset
lahtokohdat, miltd osin mitakin asiaryhmia on automatisoitu ja miten asioita valikoidaan
automaattiseen kasittelyyn. Sdannos ei edellyttaisi yksityiskohtaista eika teknista kuvausta tarkoista
algoritmeista, vaan tarkoitus olisi kuvata automaation ymmartamisen kan-nalta keskeiset seikat eri
asiaryhmien osalta.
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Automaattisessa paatoksenteossa viranomaistoiminnan julkisuus ja lapinakyvyys ovat
avainasemassa paatoksenteon oikeudenmukaisuuden ja syrjimattomyyden varmistamisessa.
Automaattisen paatdksentekomekanismin kuvaus keskeisilta osin ja selkedsti toteuttaa osaltaan
myos hallintolain sisdltdmaa velvollisuutta kdyttaa ymmarrettavaa kieltd. Samaisesti automaattisen
paatoksen julkisuudella ja lapindkyvyydelld on mahdollisuus lisdta julkishallinnon toiminnan
ennustettavuutta ja legitimiteettia. Amnesty katsookin, ettd automaattisen kasittelyn kuvaus on
tarked saattaa tarpeeksi selkedksi ja ym-marrettavaksi seka myos tarpeeksi kattavaksi.

Amnesty muistuttaa, etta sen lisaksi, ettei perus- ja ihmisoikeuksia loukata, on varmistettava myds
niiden edistaminen. Jotta tama toteutuu, tulee kuvauksen olla paitsi julkinen, myds riittavan
yksityiskohtainen. Erityisesti tiedot asioiden automaattiseen kasittelyyn valikoitumisen edellytyksista
on tarkea saattaa asianosaisten tietoon. Kuitenkin kuvauksesta tulisi ilmeta myds esimerkiksi, mita
historiatietoja henkildista automaatiossa etsitdan ja kdytetdaan paatoksenteossa, miten eri tekijoita
painotetaan, mika on tietojen alkupera seka millaisia eri luokitusmenetelmat ovat, jotta asianosaiset
kykenevat valvomaan oikeuksiaan ja havaitsemaan mahdollisia vaarinkaytoksia, kuten
selvittamisvelvollisuuden laiminlyontia, epatasapuolisia menetelmia tai tosiseikkojen epasuhtaista
huomioonottamista. Pelkka keskeisten lahtékohtien ymmartaminen automaattisesta kasittelysta ja
siihen pdatymisesta, eivat ole riittavia oikeusturvan tosiasiallisen toteutumisen kannalta.

Lisdaksi Amnesty muistuttaa, ettd paatoksen perusteluvelvollisuutta ei voida ohittaa yleisella
kuvauksella automaattisesta menettelystd, vaan jalkimmainen on nahtava ainoastaan
paatoksenteon lapindkyvyytta lisddvana osatekijana. Onkin tarked, etta perusteluvelvollisuus
sailytetddan my0os automaattisessa paatoksenteossa, kuten tyoryhma esittaa.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Nyt kasilla olevissa sddnndsten perusteluissa ei avata sen enempaad, mita annettavilla “keskeisilla”
tiedoilla tarkalleen tarkoitetaan. Amnesty katsoo, ettd automaation kuvauksesta tulisi ilmeta ainakin,
miksi automaattista paatoksentekoa kaytetaan ja milla tavoin siihen valikoidutaan, mita tietoja
viranomainen kayttaa paatoksenteon pohjana ja mista tietoldhteestd ne ovat peraisin, jotta
paatoksenteon kohteena olevat henkil6t kykenevat valvomaan oikeuksiaan ja havaitsemaan
mahdollisia vaarinkaytoksia, kuten edella mainitusti selvittdmisvelvollisuuden laiminlyontia,
tosiseikkojen epasuhtaista huomioonottamista, eri tekijoiden painotuksia paatoksenteossa, tietojen
alkuperaa (esimerkiksi rekisterdéidyn antamat tiedot, rekisterdidyn aikaisempi maksukayttaytyminen
tai julkiset rekisterit) tai menetelmien oikeudenmukaisuutta, tehokkuutta ja tasapuolisuutta. Lisdksi
olisi tarpeen informoida asiakkaalle, mihin pdatoksenteon ja henkil6tietojen kasittelyn automaatio
perustuu (oikeudellinen perusta) sekd miten menetelman oikeellisuutta valvotaan.

Olennaista automaattiseen, kuten mihin tahansa muuhunkin hallinnolliseen, paatoksentekoon
liittyen on varmistaa, etta paatdksenteonkohde saa tiedot paatoksesta lisatietoja antavasta tahosta
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ja jalkikateisista oikeussuojakeinoista, kuten muutoksenhakumahdollisuudesta seka
mahdollisuudesta saattaa asia paatoksen tehneesta viranomaisesta riippumattoman
laillisuusvalvojan kasiteltavaksi.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot
5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Nyt kasilla olevia sadnndsehdotuksia on tarpeen arvioida osana automaattista paatoksentekoa
koskevan yleisen sdadantelyn muodostamaa kokonaisuutta. Amnesty toivookin, etta valmistelun
edetessa sidosryhmilla on mahdollisuus esittaa kantansa myos pidemmalle edenneista
saantelyehdotuksista seka lopulta itse hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevan saantelyn
kokonaisuudesta. Kuten edelld on jo mainittu, jatkovalmistelussa tulee harkita ja valmistella my&s
virkavastuun kohdentumista automaattisessa paatoksenteossa.

Lopuksi Amnesty muistuttaa jo edelld mainitusta perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskevasta
arvioinnista, jota on tehtava koko lainvalmisteluprosessin ajan. Tassa arvioinnissa on otettava
huomioon eri perus- ja ihmisoikeuksien lisaksi my0os oikeuksien toteutumisen arviointi eri
ihmisryhmien kannalta. Kuten todettua, myos hallinnon asiakkaat tulevat eri taustoista ja
lahtokohdista ja kaikessa automaattista paatoksentekoa koskevassa saantelyssa, kuten missa
tahansa muussakin sadntelyssa, on varmistuttava yhdenvertaisuuden toteutumisesta.

Kunnioittavasti,
Niina Laajapuro, ihmisoikeustyon johtaja

Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija

Korhonen Kaisa
Amnesty International Suomen osasto
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