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Maahanmuuttovirasto kiittédd mahdollisuudesta lausua hallinnon
automaattiseen padatdksentekoon liittyvid yleislainsdddanndn
sGdantelytarpeita koskevasta arviomuistiosta. Oikeusministerion 06.07.2020
VN/3071/2020 lausuntopyynndss@ on pyydetty ndkemyksid erityisesti alla
oleviin kysymyksiin. Maahanmuuttovirasto lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Miten arvioitte automaattiseen padatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja
yleisesti asiaan liittyvia sadantelytarpeita?

Muistio on kattava ja laadukkaasti laadittu. Se keskittyy p&&osin
automaattisten hallintopddtdsten kasittelyyn. Maahanmuuttovirasto katsoo,
ettd lainséddanndssd automaattista asiankdsittelyd tulisi kuitenkin kdsitell&
laajemmassa merkityksessd, huomioiden myds esimerkiksi kappaleissa '3.1.2.
manuaaliseen kdsittelyyn ohjautuvat paatdkset’ sekd '3.1.3. Pohja-
automaatio ja automatisoidut prosessit’ kuvatut kéyttdskenaariot.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd esimerkiksi oleskelulupien kd&sittelyssé
automaation optimaalisin k&yttd ei valttdmatta vaadi sitd, ettd asia joko
k&sitellddan taysin automaattisesti tai téysin manuaalisesti. Automaatiota
voidaan tehokkaasti hyddyntdd myds nk. aliprosessien suorittamiseen, jolloin
varsinainen hallinfop&dé&tds koostuu sekd (yhden tai useamman) inmisen etté
automaation tekemistd ratkaisuista. Lopullisen hallinfop&atdksen asiaan voi
tuottaa automaatti tai ihminen tai ihminen automaation avustuksella.
Sadantelyssd tulisi siten kattaa myéds edellé mainitulla tavalla monimuotoisempi
k&sitys automaation kaytdstd hallintoasioiden ratkaisussa. Tdma tarkoittaa
myo&s virkavastuun jakautumisen kuvaamista selkedsti erilaisissa automaation
kayttotilanteissa.

Turvapaikka-asioissa automaatiota voidaan hyddyntdd parhaiten esimerkiksi
asioiden ohjaamisessa oikeille ké&sittelijdille. Varsinaisiin hallintop&dtdksiin
automaation kayttd ei sovellu muita oleskelulupatyyppejd vastaavalla tfavalla,
koska useisiin asiaryhmiin liittyy varsin paljon tapauskohtaista harkintaa.
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P&dasiallisena poikkeuksena voisivat olla asiaan tehtavat
raukeamispadtdkset, kun hakija on kadonnut, poistunut maasta tai kuollut.
Raukeamispdadtdksia tehdddn myds hakijan peruuttaessa kansainvdlistd
suojelua koskevan hakemuksensa, mutta tuolloin virasto joutuu usein
harkitsemaan asiakkaan maastapoistamista, jolloin téysin automaattista
hallinfopadatdsta ei voisi tehdd. Raukeamispddtdkset, joinin ei sisally
maastapoistamispadtdstd, ovat kuitenkin sellaisia, joissa ei harkintavaltaa ole
ja ndiden automatisointi olisi siten mahdollista.

Maahanmuuttovirasto huomauttaa, ettd automaattinen pdatdksenteko
nayttad arviomuistiossa asetetun uutena toimintamallina hallinnollisen
padatdksenteon riskiksi. Automaatio voi kuitenkin myds pienentéad
ihmiskdasittelyyn ja padatdksentekoon liittyvid riskejd, parantaa laatua ja estad
yksittdistapauksien vadarink&ytoksid.

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kaytéalan rajaamista tilanteisiin,
joissa ratkaisu on johdettavissa koneellisesti lainsdadannoésta ja tiedossa
olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa padtéksentekoon ei liity
harkintavaltaa?

Lahtdkohtaisesti madritelmd vaikuttaa kattavalta. Hyvin tiukasti tulkittuna
muistiossa esitetty automaation salliva mdadaritelmé saattaisi kuitenkin supistaa
merkittévdasti automatisoinnin mahdollisuutta. Monet padatdsharkinnassa
kaytettdvien edellytysten hyvdksymiskriteerit voidaan jo ilman automaatiota
mddritell& ohjeiksi ja sGdnndiksi siten, ettd esimerkiksi kriteerien
muodostamisessa kdytet&dn viranomaisen harkintavaltaa, jolloin kriteeri ei ole
suoraan johdettavissa lains&&ddnndstd, mutta se perustuu esimerkiksi
riskianalyysin pohjalta madritelt&viin numeraalisiin raja-arvoja tai listoihin,
joiden laafimiseen liittyy viranomaisen harkintavaltaa. S&antd voi siis olla
yksiselitteinen. Toisin sanoen automaatiota voidaan myéds hyddynt&éd monissa
sellaisissa asioissa, joiden lopputulos ei ole ehdoton bin&drinen vastaus
(kylla/ei) vaan ettéd lopputulos perustuu jonkinlaiseen todenndkdisyyteen
vadrink&ytdksen tai muun valtettévan seikan riskistd. Keskeistd on, eftd
viranomainen kykenee perustelemaan riskianalyysins& fietoon pohjautuen.

Esimerkiksi ulkomaalaislaki ei sisdllé tarkkoja raja-arvoja lakitermille "riittévé
toimeentulo”, mutta sille voidaan riskianalyysin perusteella méadritelld raja-arvo
niin, ettd vaarink&ytdsten todenndkdisyys on hyvaksyttdvissd. Jo nyt
vakiinfuneen k&ytadnndédn mukaan riittévan foimeentulon arvioinnissa
sovelletaan tiettyja sdanndllisin valein tarkistettavia raja-arvoja, jotka
soveltuvat sdantdépohjaiseen automaatioon, vaikka raja-arvot eivat tule
suoraan lainsaddanndsta.

Maahanmuuttovirasto korostaa, etté vastaavia tiedostettuja tai
tiedostamarttomia riskianalyyseja riittavan luotettavan ratkaisun tekemiseen
kaytetadn siten myds inmisen suorittamassa hallintokdsittelyssé, mutta
yhteisesti hyvdksyttyind automaatios@dntdind analyysin tulos ei riippuisi
yksittdisestd kdsittelijasta.

Turvapaikka-asioissa aineellinen padtdksenteko liittyy usein erityisen paljon
uskottavuuden arviointiin ja ndiden pohjalta tulevaisuuden uhan arviointiin.
Taltd osin ne eroavat paljon monista muista oleskelulupatyypeista.
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Yksiselitteisia selkeitd faktoja on vaikea funnistaa turvapaikka-asioissa ja téysin
automaattinen padatdksenteko ndissé asiaryhmissé@ voi osoittautua muita
asiaryhmié& vaikeammaksi, pois lukien edell& mainitut tietyt
raukeamispddtokset.

Miten arvioitte ehdotettua Iahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen
paatéksenteko voisi yleislainsddddnnén nojalla perustua vain viranomaisen
ennalta madrittelemiin, lainsaadannén mukaisiin paattelysadantoihin (ei
esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Maahanmuuttovirasto foteaa, ettd esimerkiksi vuonna 2021 t&md
todenndkdisesti ei rajaa isoa joukkoa sovelluskohteita pois. Tilanne kuitenkin
voi muuttua varsin nopeasti. Tekodlypohjaiset palvelut ovat vield avustavia,
muftta niit& voidaan kylld jo tapauskohtaisesti hyddynt&ad myds osana
automaattista kdsittelyd ja padtdksentekoa. Esimerkiksi biometrinen
tunnistaminen asioinfitapahtuman yhteydess& on |dhelld tekodlypohjaista
ratkaisua ja perustuu tfodenndkdisiin (biometrisen tunnisteet ovat tietylla
todenndkdisyydelld kyseiselle henkildlle kuuluvat). Tekodlytyyppisid palveluja
kokonaisautomaation siséllé voidaan kayttdd myods toisin. Jos kéytdssé olisi
tekodlytyyppinen palvelu, joka etsisi hakemuksesta poikkeavia tietojoukkoja,
esimerkiksi jo aikaisemmin eri hakemuksissa olleita kopioita tiliotteista, voitaisiin
tekodlypalvelua kayttad myds negaationa (ei [dytynyt poikkeamia) ja
automaattinen kasittely voisi jatkua. Tekodlykomponentti ja sen negaatio tuo
siis uusia mahdollisuuksia muun muassa suurien tietojoukkojen kdsittelyyn, joita
ei inmistydllé edes ole mahdollista tehda.

Lains&dadannédn tulisi siten ottaa kantaa myds oppivaan tekodlyyn ja pohtia
esimerkiksi fodenndkdisyyksiin perustuvaa automaattista padttelyd
hallinforatkaisun perustana.

Koneoppiva tekodly voi hyvin soveltua esimerkiksi tarkkarajaisiin ja hyvin
mddriteltyihin kysymyksiin niin ettd riskit voidaan hyvin hallita, vaikka
lopullisesta padttelyketjusta ei olisikaan té&yttd varmuutta. Eihdn inmisenk&dn
tekemdd padttelyd juuri voida selittéd komputationaalisin/koneellisin fermein,
koska todenndkdisesti ihnmisen padttely ei perustu komputationadalisiin
p&d&telmiin vaan heuristisiin oppimismalleihin. Jos kuitenkin data-aineiston
lahtékohdat ovat selkedt ja lopputuloksen luotettavuus todennettavissa, eiké
tarkastukseen muutoinkaan kohdistu muita merkittévid riskejd, niin koneoppiva
j@riestelma voi tuottaa luotettavia ja laadukkaita padtelmid. N&in ollen
koneoppimisen rajaaminen automaation ulkopuolelle voi pitkdlla t&htdimell&
laskea viranomaisten automaatiopotentiaalia.

Koneoppivaan tekodlyyn liittyy kuitenkin kysymyksi& esimerkiksi ratkaisujen
|&pindkyvyydestd sekd ritt@van datan madrdstd ja laadusta. Jos padtdksid
tehd&dn monimutkaisten itseoppivien algoritmien perusteella, on
vaikeampaa ndhdd viranomaisen pddtdksenteko l&dpindkyvand ja
ymmarrettdvanad yleisdlle. Myds virkavastuun toteuttaminen voi olla vaikeasti
toteutettavissa oppivan tekodlyn kohdalla.

Tekodlyn kehittyessd ja tekodlypohjaisten ratkaisuiden saavutettavuuden
paranfuessa tarve tekodlyn sédntelylle kasvaa ja lainséddd&nndn on aikanaan
kyettava vastaamaan sihen. Maahanmuuttovirasto katsoo kuitenkin, eftd
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koneoppivaan tekodlyyn perustuvat ratkaisut voitaisiin tarvittaessa rajata pois
nykyisestd lainsddddantédhankkeesta, ettei monimutkaisten tekodlyyn liittyvien
haasteiden ratkaiseminen tdss& yhteydessd viivastyttdisi viranomaiskentdalle
tarkedd séantelyd automaattisesta pddtdksenteosta.

Olisiko lakiin syyta ottaa saannés, jossa korostetaan viranomaisen
velvollisuutta varmistua, ettd automaattisen padatoksentekojarjestelman kayto
ei vaaranna hyvan hadllinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista?

Perustuslaki, hallinfolaki, tietosuoja-asetus ja inmisoikeussopimukset madrittavat
jo nykyisellddn t&td puolta kattavasti. Automaattisessakin asiankdasittelyssd ja
padatdksenteossa tulee siten Iahtdkohtaisesti noudattaa hyvéan hallinnon,
oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista.

Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd viranomaisten kayttédnottamia uusia
automaattisia paatdksentekomenettelyitd ja niiden lainmukaisuutta seké
edelld mainittujen periaatteiden toteutumista tulisi tarkastella
s&dnndnmukaisesti sekd viranomaisen omin ettd laillisuusvalvojien toimin.
Lains&dadannédn ja kaytantdjen tueksi olisi hyva jatkossa luoda yhteisia
tyékaluja ja menettelytapoja eri vaatimusten téayttdmiseen ja arviointiin
yhteismitallisesti eri viranomaisissa. Yksityiskohtainen sédntely yleislaissa voi
viranomaisten ja niiden kdsittelemien asioiden erilaisuuden vuoksi olla
hankalaa, ja yleislaissa tulisikin edellyttdd tarkoituksenmukaisten
menefttelyiden sd&tdmisestd kutakin viranomaista koskevassa erityislaissa.

Muistiossa ehdotetaan, ettd virkavastuun asianmukainen toteutuminen
pyrittdisiin varmistamaan kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman
kaytod koskeviin virkatehtéaviin. Miten arvioitte ehdotuksen toimivuutta?

Arviomuistiossa on hyvin kuvattu vastuuseen liittyvid ulottuvuuksia. Saantdjen
kehitt&misprosessissa on selkeitd rooleja, joihin virkavastuu voidaan osoittaa.
Tallaisia ovat esimerkiksi sGantdjen hyvaksyminen, jériestelmadn
konfiguroiminen ja sGdntdjen toiminnan varmistaminen. Virkavastuun
osoiftaminen lagjoissa ja monimutkaisissa foiminnoissa voi olla haastavaa.
Automaatio voi koostua tuhansista erillisisté algoritmeista sek& muista
j@rijestelman osakokonaisuuksista. Viranomaisen tulee huolehtia jarjestelman ja
algoritmien toiminnasta, mutta toimijoita viranomaisen sisélldkin on useita.
Lisaksi on tyypillista, ettd sek& automaatiossa ettd manuaalisessa kdsittelyssé
hyddynnet&dn myds muiden viranomaisjérjestelmien tietoja, jolloin virkavastuu
jakautuu usean viranomaistoimijan vdlille.

Yleislaissa tulisi sG&atad puitteista, joita tarvittaessa tarkennettaisiin kutakin
viranomaista koskevassa erityislaissa. Virkavastuun kohdistaminen vain niihin,
jotka jarjestelmdad kayttévat voi olla liian rajaavaa ja vastuu tulisikin ulottaa
automaattisen paatdksenteon suunnittelun ja jarjestelmdan k&yton liséksi myos
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viranomaistoimintaan, jossa padtetddn erilaisista kdsittelys&éanndistd, vaikka
kyseiset padtdksentekijat eivat jariestelmdad sinalladn kayttaisikaan.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettavat
paatéksentekosadannét tulisi hyvaksyad nimenomaisella paatéksella?

Hallinnollisen padtdksenteon pohjana kéytettavat sGdnndt tulee pystyd
jaljittédmadn selkeisiin virkatoimiin, jolloin voidaan varmistaa myds virkavastuu.
P&&tds on lapindkyvd ja selked sdantdjen hyvaksynt@dmenettely, josta
lopullisen s&dnndn hyvaksynndn virkavastuu on selvésti johdettavissa.
Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd sillé on jo osa-automaatiosédntdjen
hyvaksymis- ja pddtdksentekomenettelyprosessi.

Millaisessa menettelyssd tai kokoonpanossa sadannét tulisi hyvaksya?

Hyvdaksymisen fulisi edellyttdd vahintddn asiantuntijakuulemista mdadariteltdvien
sddntdjen toiminnasta ja automaation perusperiaatteista, prosessista sekd
viranomaisen ndkoékulmasta padtantdvalta ja vastuu automaation kohteena
olevasta substanssiprosessista. Sadntdjen konkreettinen foimintalogiikka sek&
tehtyihin linjauksiin liittyvé riskianalyysi, seké& muu padatdksentekoa edeltanyt
selvitys tulisi dokumentoida muun muassa mahdollisten virkavastuukysymysten
varalta.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd yleislains&ddanndssa tulisi sGatad siitd, ettd
automaatios@dntdjen hyvaksymis- ja pddtdksentekomenettely tulee olla
olemassa, mutta jattaisi tarkemman sédntelyn viranomaiskohtaiseen
erityislakiin, jotta kullakin viranomaisella olisi harkintavaltaa sen suhteen,
millainen pdadtdksentekotapa, esimerkiksi esittelymenettely tai monijdsenisen
elimen pd&datods, olisi heid&n toiminnassaan tarkoituksenmukaisin.

Miten arvioitte jarjestelmadn tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymistd ja
vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevaa ehdotusta?

Arviomuistiossa edellytet&dn viranomaisen varmistavan tarpeellisella
testauksella ja muilla keinoilla, ettd jarjestelmda tayttad tietoturvaa ja
toiminnallisuutta koskevat olennaiset vaatimukset ja ettd jarjestelma tai
muutokset on hyvaksyttava kayttddn. Kayttddn hyvaksymistd ei ole avattu
muistiossa tarkemmin. J&& epdselvdksi, tarkoitetaanko termillé
hyvaksymisprosessia vai esimerkiksi muodollista k&yttédnottopddtdsta.

Automaatiotoiminnallisuus voi olla vain osa lagjempaa jarjestelmad.
Tietojariestelmi& on yleensd jatkuvasti kehitettévd, miké& puolestaan kattaa
mddrittelyn, toteutuksen, festaamisen ja kdyttddn ottamisen. Kaikki
j@riestelmamuutokset eivat kuitenkaan valttémattd vaikuta automaation
toimintaan. Jarjestelmd&pdivityksiss& tuleekin yleensékin arvioida muutosten
vaikutus myds automaatios@dntdien toimintaan ja hyvan kaytdnnoén
mukaisesti testata jo olemassa olevat automaatios&annédt tarvittavilta osin.
Toisaalta jo mdadriteltyihin ja hyvaksyttyinin automaatios&dntdihin voi tulla
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muutoksia, jotka tulee testata ja tehdd niiden osalta uusi pddtds
kayttdédnotosta.

Muutosten hyvaksynndlle tulee olla selked prosessi, josta on johdettavissa
hyvaksynndasté vastuullinen taho. Yleislain ei tulisi kuitenkaan edellyttéaé
ja@riestelmdakehitykseen liittyv&d muutosprosessia liian jaykdaksi ja siten myos
kalliiksi. Muutosten hyvdksynt&adn tulisi olla mahdollista saada niiden suuruuden
mukainen, mahdollisesti kevennetty hallinnollinen prosessi.

Miten arvioitte jarjestelmdn valvontaa koskevaa ehdotusta?

Maahanmuuttovirasto kannattaa sitd, ettd rittavastd valvonnasta séddetadn
lailla ja katsoo, eftd valvontaa koskeva ehdotus on joustava. S&&té&minen
riitt@vien resurssien osoittamisesta osoittaisi selkedsti painopisteen muuttumista
manuaadalisesta ratkaisutoiminnasta automaattisen paatdksenteon
mahdollistavaan asiantuntijaty®hén, johon osa padtdksenteosta vapautuvista
resursseista tulisi osoittfaa.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdayttéon muita velvollisuuksia tai
menettelyita?

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd virkavastuusddntelyn selkeytt@minen ja
konkretisoiminen yleislaissa automaattisen pddatdksenteon koko elinkaaressa
olisi tarpeen. Kuinka virkavastuun katsotaan toteutuvan automaation
kehitt&misprosessin eri vaiheissa, sek& miten virkavastuu jakautuu
automaattisessa kdsittelyssd ja padtdksenteossa eri viranomaisten vdlille
tilanteissa, joissa hyddynnet&dn muiden viranomaisten tietoja padtdksenteon
pohjana.

Vastuut tulisi kuvata ja toteuttaa niin, ettd vastuut kohdentuvat oikein ja kyky
kehitt&a hallinnon automaattista pdatdksentekoa sédntelyn rajoissa ei
kuitenkaan hupene.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa
velvollisuus esittaa kuvaus automaattisessa padtoksenteossa sovellettavista
paatéksentekosadnndista ja asioiden valikoitumisesta automaattisesti
ratkaistavaksi?

Hallinnon asiakkaan fulee ymmdarrettévdlléa tasolla tietéd, millé perusteella
hd&nen hakemuksensa ohjautuu automaattiseen padtdksentekoon ja minkd
s&dntdjen mukaan p&dtds on tehty.

Yksityiskohtaisten automaatiosééntdjen julkaisemisen riskind virasto ndkee
kuitenkin sen, ettd se voi mahdollistaa jarjestelman hyvdksikayttamisen.
Tietyiss& tapauksissa automaatio voi esimerkiksi fehdd padatelmié hakijan
itsens& antamien tietojen perusteella, ja jos s&AnNN&T on yksityiskohtaisesti
julkaistava, asiakas voi mukauttaa antamansa tiedot sellaisiksi, ettd héanen
asiansa etenee automaattiseen kdasittelyyn.
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Vaikka hakijalla hallintolain mukaan tulee olla oikeus tietdd, miten padtdkseen
on pdaddytty, ei hakijan intressi yksityiskohtaisesta padttelyketjusta ole
keskeinen erityisesti, jos hakijalle tehd&dn edunsaavia padtéksid, joita ei
muutoinkaan yksityiskohtaisesti perustella. Kielteiset tai harkinnanvaraiset
padatdkset, jotka tulee muutoinkin perustella, eivat pddsddntdisesti ole
automatisoitavissa. N&in ollen olisi perusteltua, etté yksityiskohtaiset
automatisointis&anndt eivat olisi julkisia, vaan riittdisi, ettd padtdsprosessi ja
edellytysten tayttyminen olisi julkinen yleiselld tasolla, jottei esimerkiksi raja-
arvojen julkisuus johda vadrinkaytésten lisGéntymiseen

Asioiden valikoitumisessa automaattiseen padtdksentekoon olisi mahdollista
kayttad myés riskiperusteisuutta, jolloin valintaan voisi litty& ns. sensitiivisi&
parametreja. Julkisuus voisi mahdollisesti heikent&d riskiperusteisen
automaation toimintaa tai leimata joitakin hakijoita syytta.

Millainen kuvauksen tulisi olla?

Kuvauksen tulisi asiakkaiden nékdkulmasta olla ymmdarrettava eiké esimerkiksi
lian tekninen. Toisaalta, viitaten edelliseen kappaleeseen, kuvaus ei saisi
johtaa esimerkiksi vadrinkaytoksiin.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd jarjestelmdadn tehtava ja sieltd
tarkistettavissa oleva merkint& asiakirjan varmentamisesta on riittéava.
Jarjestelmastd tulisi voida selvittdd, onko padtds tehty automaattisessa
menefttelyssd, osittain automaattisessa tai manuaalisessa menettelyssé ja kuka
tai ketkd virkamiehet ovat osallistfuneet mahdolliseen manuaaliseen osuuteen
padatdsprosessista.

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittda muunlaisia suojatoimia kuin
mitd arviomuistiossa ehdotetaan?

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd arviomuistiossa esitetyt suojatoimet olisivat
riittévid.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa
paatéksenteossa?

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd automaation kayttdd ei tulisi t&ysin
rajoittaa esimerkiksi silloin, kun lapsen hakemus ratkaistaan vanhemman
hakemuksen yhteydessd ja pddtds seuraa vanhemman pddtostd.
Automaation kayttd fulisi lasten osalta rajoittaa edunsaaviin péadtdksiin tai
sellaisiin, joissa ei ole kuulemisvelvoitetta tai tapauskohtaista harkintaa.
Tapausten, joissa erityinen lasten suojan tarve tulisi ottaa huomioon, tulisi siirty&
manuaadaliseen kdsittelyyn.
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Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvén hallinnon, oikeusturvan ja
virkavastuun toteutuminen tulisi yleislainsddddannéssa varmistaa?

Automaattisen padtdksenteon tosiasiallinen mahdollistaminen
yleislains&ddanndss@ mahdollistaisi edelleen hallinnon tehostamista. Nykyinen
lains&addantd on hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
virkavastuun tofeutumisen kannalta erittéin kattava. Padtdksenteosta
vapautuvia resursseja fulee kuitenkin ohjata osin henkiléstén kouluttamiseen ja
laillisuusvalvontaan, jotta lain s&dnndkset eivat jad kirjaimeksi.

Onko teilla muita huomioita arviomuistiossa kdésitellyista aiheista?

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd automatisoitavien asiaryhmien liiallinen
rajoittaminen yleislains&dddnndssé esimerkiksi listaamalla ne asiaryhmét, joihin
automaation kayttéd voidaan soveltaa, voisi hankaloittaa pohja-
automaation hyddyntémistd niissé useissa prosesseissa, joissa kuitenkin
lopullinen p&atds tehddadn inmisharkinnalla. Yleislaissa tulisi kuitenkin olla
automaatioon soveltuville tapauksille vaatimukset, joiden perusteella voitaisiin
padatelld erityislaissa séadettévaksi, soveltuuko joku asiatyyppi
automatisoitavaksi.

Arviomuistiossa on my&s katsottu, ettéd automaattisen
padatdksentekojdriestelmadn liittyvé ohjelmakoodi olisi viranomaisen asiakirja.
Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etté ohjelmakoodi on varsin lagja kdsite
tdssd yhteydessa. Ohjelmakoodin julkaiseminen on myd&s tietoturvakysymys, jos
ohjelmakoodia ké&sitellddn lagjimmassa mahdollisessa merkityksessé. Taté on
toki mydhemmissé kohdin tarkasteltu juuri oikealla tavalla.

Maahanmuuttovirasto toteaa lopuksi, ettd se odottaa hallinnon
automaattiseen padatdksentekoon littyvad yleislakia mahdollistamaan
edelleen sité automaatiokehitystd, joka on valttdmdatdntd vastaamaan
Maahanmuuttoviraston yhéti eneneviin asiamdadriin ja palvelutarpeisiin
resurssien samaan aikaan niuketessa.

Ylijohtaja Jari Kadhkdnen

Johtava asiantuntija Katariina Lehtola

Asiakirja on séhkoisesti allekirjoitettu asianhallintajériestelmdassa.
Maahanmuuttovirasto 04.09.2020 klo 11:52. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta.
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