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OIKEUSMINISTERIOLLE

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on edellyttanyt valtioneuvoston selvittavan viran-
omaisten automaattiseen paatdksentekoon liittyvan yleislainsdadannoén tarvetta. Tal-
laisen hankkeen kaynnistamista edellyttivat myds eraat ylimpien laillisuusvalvojien
kannanotot ja EU:n tietosuojasaantelyyn sisaltyva automatisoitujen yksittaispaatésten
kielto.

Oikeusministerio asetti ajalle 18.1.2021-31.12.2021 tyéryhman, jonka tehtavana oli
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus hallinnon automaattista
paatdoksentekoa koskevaksi yleislainsaadannoksi. Tyéryhman tehtavana oli valmistella
saannodkset yleislain tasolla automaation kayttdmisesta hallintoasian kasittelyssa, eri-
tyisesti hallintopaattsten teossa ja niiden valmistelussa. Saantelyn tuli siséltaa tar-
peelliset sdanndkset automaation sallitusta kayttdalasta, tietojarjestelmiin kohdistu-
vista vaatimuksista, tietojarjestelmien hyvaksynnasta ja valvonnasta, lapinakyvyyden
ja asiakirjajulkisuuden toteutumisesta seka muut hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
muiden perusoikeuksien varmistamiseksi tarpeelliset sdanndkset. Tyéryhman tuli li-
saksi selvittaa, olisiko saantely tarkoituksenmukaista ulottaa koskemaan myds auto-
maation kayttamista tosiasiallisessa hallintotoiminnassa vai tulisiko sitd koskevat
saanndkset valmistella erikseen ottaen huomioon muun muassa tosiasialliseen hallin-
totoimintaan liittyva erityisen perusoikeussuojan ja oikeusturvan tarve.

Tyoryhman tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.
Tyoryhméan kokoonpano

Tyéryhman puheenjohtajaksi nimettiin oikeustieteen lisensiaatti, varatuomari Tiina As-
tola. Jaseniksi nimettiin lainsdddantdneuvos Niklas Vainio oikeusministeridsta, neu-
votteleva virkamies Tomi Voutilainen valtiovarainministeridsta, neuvotteleva virkamies
Kirsi Paivansalo sosiaali- ja terveysministeridsta, hallitusneuvos Hanna Helinko sisa-
ministeriosta, erityisasiantuntija Maria Mir¢ lilkkenne- ja viestintaministeriosta ja halli-
tusneuvos Timo Meling ty6- ja elinkeinoministeridsta.
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Tyoéryhman pysyviksi asiantuntijoiksi nimettiin lainsdadanténeuvos Heini Farkkila oi-
keusministeriosta, juristi Petri Lemettinen Kansaneldkelaitoksesta, johtava lakimies
Matti Merisalo Verohallinnosta, oikeuspaallikkdé Katariina Lehtola Maahanmuuttoviras-
tosta, johtava asiantuntija Kari Niemi Maanmittauslaitoksesta, lakimies Eija Alavesa
Liikenne- ja viestintavirasto Traficomista, vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru
Kuosmanen oikeuskanslerinvirastosta, esittelijaneuvos Ulla-Maija Lindstrom Eduskun-
nan oikeusasiamiehen kansliasta, johtava lakimies Ida Sulin Suomen Kuntaliitto ry:sta
ja johtava lakimies Kirsi Suopelto Finanssiala ry:sta. Eija Alavesan tilalle pysyvaksi
asiantuntijaksi tuli sittemmin johtava asiantuntija Kimmo Pylvas Liikenne- ja viestinta-
virasto Traficomista ja Taru Kuosmasen tilalle esittelijdneuvos Tuula Karjalainen oi-
keuskanslerinvirastosta.

Tyoryhman sihteereiksi nimettiin erityisasiantuntija Petteri Jartti oikeusministeriosta,
suunnittelija Kari Hdmalainen oikeusministeridsta ja erityisasiantuntija Antti Helin val-
tiovarainministeridsta. Tyéryhman jasen, lainsdadanténeuvos Niklas Vainio toimi sih-
teeristdn paasihteerina.

Tyoryhman tyoskentely

Tybéryhma on valmistellut mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon. Hallinnon auto-
maattista paatdksentekoa koskevaksi yleislainsdadanndksi mietinndéssa ehdotetaan
lisattavaksi hallintolakiin (434/2003) asioiden ratkaisemista automaattisesti koskeva
uusi 8 b luku. Saantely koskisi niin luonnolliseen henkildén kuin oikeushenkil6dnkin
kohdistuvia paatoksia.

Ehdotuksen mukaan viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisally
seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivat tapauskoh-
taista harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat vir-
kamies tai muu asian kasittelija on arvioinut. Automaattisesti ratkaistavat asiat olisi va-
littava ja ratkaistava sovellettavan lain perusteella laadittujen sdantdjen mukaisesti.

Silloin kun paatdés on kohdistettu luonnolliseen henkil6on, edellytyksena olisi lisaksi,
ettd henkild voi kaikilta osin vaatia ratkaisuun oikaisua maksutta hallintolain 7 a luvun
mukaisella oikaisuvaatimuksella tai sitd vastaavalla oikeussuojakeinolla, joka kasitel-
lIaan paatoksen tehneessa viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitajaan
kuuluvassa viranomaisessa. Edellytyksella vastataan erityisesti tietosuojalainsdadan-
nosta seuraaviin suojatoimivaatimuksiin.

Hallintolaissa saadettaisiin liséksi viranomaisen velvollisuudesta laatia kuvaus auto-
maattisesta ratkaisutoiminnasta ja ilmoittaa asianosaiselle asian ratkaisemisesta auto-
maattisesti.
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Tybéryhma on arvioinut, etta tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvat muut kuin asian
automaattista ratkaisemista koskevat kysymykset on selvitettava erikseen.

Tybéryhma on toimikautensa aikana jarjestanyt automaattisen paatdksenteon kaytto-
alaa ja lapinakyvyytta koskevista sdanndsluonnoksista pienryhmakuulemistilaisuuden
ja kirjallisen lausuntokierroksen. Pienryhmakuulemiset jarjestettiin 7.—10.6.2021, ja nii-
hin kutsuttiin automaattisen paatdksenteon kannalta keskeisia ministeri6ita, viran-
omaisia, kuntia ja julkista hallintotehtavaa hoitavia yksityisia, jotka eivat ole tytryh-
massa suoraan edustettuina. Lausuntokierroksen lausuntoaika oli 9.6.—20.8.2021.
Lausuntoja annettiin 70 kappaletta.

Viranomaisten tietojirjestelmia koskevien sadannosten valmistelu

Valtiovarainministerié asetti 30.3.2021 julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan
yleislainsdadanndn tarkistamista valmistelevan tyéryhman, jonka toimikaudeksi ase-
tettiin 1.4.2021-30.09.2022. Tyéryhman tehtdvana on muun muassa laatia tietojarjes-
telmien kehittamista ja kayttoa koskevat sddnndésehdotukset, jotka voidaan liittaa
osaksi oikeusministerién asettaman tyéryhman ehdotusta.

Valtiovarainministerién tyéoryhman sdanndsehdotusten arvioidaan valmistuvan alku-
vuodesta 2022.

Saantelykokonaisuus

Valtiovarainministerion tydryhman ehdotukset eivat ole valmistuneet oikeusministerion
tyéryhman toimikauden aikana, joten tyéryhmalla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua
niihin. Tyéryhma ei siten ole voinut arvioida sadanndsehdotuksia eika ottaa kantaa
saantelyn kokonaisuuteen. Tdman vuoksi tydryhma ei ole mydskaan arvioinut virka-
vastuun kokonaisuutta automaattisessa paatoksenteossa. Tyéryhman mietinté koh-
distuu paaasiassa hallintolakiin ehdotettuun sdantelyyn.

Tybéryhman mielesta valtiovarainministeridssa valmisteltavat sddnndkset ovat keskei-
sia automaattista paatdksentekoa koskevan saantelyn tavoitteiden saavuttamiseksi.

Mietintdon liittyy valtiovarainministeriota edustaneen Tomi Voutilaisen ja ty6- ja elin-
keinoministeriota edustaneen Timo Melingin eriavat mielipiteet.
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Saatuaan tydnsa paatdkseen tydryhma luovuttaa kunnioittavasti mietinténsa oikeus-

ministeriolle.

Helsingissa 22. paivana joulukuuta 2021

Niklas Vainio

Kirsi Paivansalo

Maria Mir6

Heini Farkkila

Matti Merisalo

Kari Niemi

Tuula Karjalainen

Ida Sulin

Petteri Jartti

Antti Helin

Tiina Astola
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Tomi Voutilainen

Hanna Helinko

Timo Meling

Petri Lemettinen

Katariina Lehtola

Kimmo Pylvas

Ulla-Maija Lindstrom

Kirsi Suopelto

Kari Hamalainen
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Hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista
paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi hallintolakia, julkisen hallinnon tiedonhallin-
nasta annettua lakia ja digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettua lakia automaat-
tisen paatoksenteon mahdollistamiseksi.

Esityksessa ehdotetaan sdadettdvaksi automaattista paatdksentekoa julkisessa hal-
linnossa koskevat sdannokset. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen edellyttdma kansallinen oikeusperusta automatisoitujen yksittais-
paatdsten tekemiseksi. Vastaavasti esityksessa saadettaisiin poikkeus rikosasioiden
tietosuojadirektiiviin perustuvan rikosasioiden tietosuojalain automatisoidun yksittais-
paatoksen kiellosta.

Hallintolakiin lisattaisiin sddnndkset automaattisen ratkaisemisen sallitusta kaytto-
alasta, oikeussuojaedellytyksestd seka viranomaisen velvollisuudesta laatia kuvaus
automaattisesta ratkaisemisesta ja ilmoittaa asianosaiselle asian ratkaisemisesta au-
tomaattisesti. Tiedonhallintalakiin lisattaisiin sdéannékset muun muassa automatisoi-
dun toimintaprosessin kehittdmisen dokumentoinnista, laadunvarmistamisesta, laa-
dunvalvonnasta ja kayttédnotosta.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti esitys edistda hallinnon ja yh-
teiskunnan digitalisaatiota. Esityksella edistetddn myo6s hallitusohjelman tavoitetta di-
gitalisaation hyddyntamisesta sosiaaliturvaetuuksien hakemisessa, kasittelyssa ja
paatoksissa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi
sen yhteydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan paivand  kuuta 202 .
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PERUSTELUT

1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Julkisessa hallinnossa on kaytetty vuosikymmenia tietojarjestelmia hallintoasioiden
kasittelyssa sekd muussa julkisten palvelujen tuottamisessa. Viime vuosina muun mu-
assa tietosuojanakoékulmien korostuminen on johtanut erityisesti automaattisen paa-
toksenteon saantelytarpeen tunnistamiseen. Tassa yhteydessa ovat nousseet esille
myds automaattisesta paatdoksenteosta johtuvien valtiosdantdisten kysymysten ratkai-
semisen tarve, minka vuoksi asian saanteleminen on nahty aiheelliseksi yleislainsaa-
dannodssa. Nykyisin tietojarjestelmien kehittdmiseen ja kayttéon vaikuttava saantely
on hajanaista.

Lainsdadannodssa ei ole sdadetty hallintopaatésten tekemisestd automaattisesti. Silta
osin kuin automaattiset paatdkset kohdistuvat luonnollisiin henkildihin, niita koskee
EU:n tietosuojalainsdadantd. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka naiden
tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (jaljempéana
yleinen tietosuoja-asetus) tuli voimaan 24.5.2016 ja sen soveltaminen alkoi
25.5.2018. Asetus kieltda pelkastdan automaattiseen kasittelyyn perustuvien merkitta-
vid oikeusvaikutuksia sisaltavien paatésten antamisen. Yleisen tietosuoja-asetuksen
kansallisen liikkumavaran puitteissa on mahdollista kansallisesti saataa automatisoitu-
jen yksittaispaatdsten tekemisesta. Talldin tulee kuitenkin huolehtia siita, ettd sdantely
on kokonaisuudessaan yhteensopivaa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa ja etta
siind vahvistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja va-
pauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Yleisen tietosuoja-asetuksen li-
saksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680, annettu 27 paivana
huhtikuuta 2016, luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten
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suorittamassa henkil6tietojen kasittelyssa rikosten ennalta estamista, tutkimista, pal-
jastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytan-
tédnpanoa varten seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puite-
paatdksen 2008/977/YOS kumoamisesta (jaliempana rikosasioiden tietosuojadirek-
tiivi) annettiin 6.5.2016, ja pantiin Suomessa taytantodn henkildtietojen kasittelysta ri-
kosasioissa ja yleisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa annetulla lailla
(1054/2018, jaliempana rikosasioiden tietosuojalaki). Rikosasioiden tietosuojalaki kiel-
tad myods automatisoidut yksittadispaatokset, jos paatdkselld on rekisterditya koskevia
kielteisia oikeusvaikutuksia tai se on muutoin hanen kannaltaan merkittava.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan sisaltyy pyrkimys edistaa hallinnon
ja koko yhteiskunnan digitalisaatiota. Hallitusohjelmassa asetetaan tavoitteeksi kehit-
taa saadosymparistda ja hallintoa siten, ettda ne mahdollistavat digitalisaation ja kesta-
van kehityksen seka laajan kokeilukulttuurin. Hallitusohjelmassa mainitaan erikseen
lainmuutokset, joilla edistetdan digitalisaation ja tekodlyn hyédyntamista sosiaaliturva-
etuuksien hakemisessa, kasittelyssa ja paatdksissa. Hallitusohjelmassa todetaan
myds, ettd henkilbtietojen suojaa kehitetddn maaratietoisesti.

Eduskunnan kasiteltdvana on ollut nelja lakiehdotusta, joihin on sisaltynyt automaatti-
set yksittaispaatokset mahdollistava sdannésehdotus (HE 224/2018 vp, HE 298/2018
vp, HE 52/2018 vp ja HE 18/2019 vp). Perustuslakivaliokunta ei pitanyt sdantelytark-
kuudeltaan riittavina ehdotuksiin sisaltyneita rajauksia siita, millaisia paatoksia voitai-
siin tehda automaattisesti (PeVL 62/2018 vp, PeVL 70/2018 vp, PeVL 78/2018 vp ja
PeVL 7/2019 vp).

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnoissaan PeVL 62/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp eh-
dotuksia laiksi henkildtietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa. Valiokunta piti
muun muassa hyvan hallinnon ja virkavastuun nakdkulmasta ongelmallisena ehdotuk-
siin sisaltyvia sdannoksia, jotka olisivat mahdollistaneet erdiden Maahanmuuttoviras-
ton hallintopaatoésten tekemisen automatisoidussa menettelyssa. Valiokunta arvioi au-
tomaattiset paatdkset mahdollistavia sddnndsehdotuksia myds lausunnoissaan PeVL
70/2018 vp (potilasvakuutuslaki) ja PeVL 78/2018 vp (sosiaaliturva- ja vakuutuslain-
sdadannén muuttaminen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen johdosta). Molemmissa
asioissa valiokunta piti sdanndsten tdsmentamista saatamisjarjestyskysymyksena.

Lausunnossaan PeVL 7/2019 vp valiokunta totesi kiinnittdneensa lausunnossa PeVL
62/2018 vp valtioneuvoston huomiota siihen, ettd automatisoituun paatéksentekoon
vaikuttaa sisaltyvan useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti saatelemattomia ky-
symyksia (ks. myds PeVL 70/2018 vp ja PeVL 78/2018 vp). Valiokunta katsoi, etta
asiasta ja oikeusministerion valmisteluvastuulle kuuluvan hallinnon yleislainsdadan-
non alan saantelytarpeesta tuli tehda selvitys. Selvityksessa oli tarkasteltava, milla ta-
voin automatisoidun hallintomenettelyn ja paatoksenteon sadantely tayttda hallinnon
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lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvien hallin-
non oikeusperiaatteiden asettamia vaatimuksia seka turvaa oikeusturvan ja virkamies-
ten virkavastuun asianmukaisen toteutumisen. Perustuslakivaliokunta korosti selvitys-
tarpeen merkitysta ja kiirehti selvitystyon viivytyksetonta kaynnistamista ja asianmu-
kaista resursointia. Valiokunnan mielesta kasilla olleessa tilanteessa oli valttdmatonta
pidattaytya uusista hallinnonalakohtaisista automatisoitua paatéksentekoa koskevista
saantelyehdotuksista.

Ylimmat laillisuusvalvojat ovat valvontakdytdnndssaan kiinnittdneet huomiota auto-
maattista paatdoksentekoa koskeviin kysymyksiin. Apulaisoikeusasiamies arvioi
20.11.2019 antamassaan paatoksessa (EOAK/3379/2018) Verohallinnon automatisoi-
tua paatoksentekomenettelya. Apulaisoikeusasiamies totesi olevansa samaa mielta
perustuslakivaliokunnan kanssa siita, etta automatisoidun paatdéksenteon saantelytar-
peet olisi selvitettava. Apulaisoikeusasiamies piti valitettavana, ettd Verohallinnossa
automatisoitu hallinto- ja paatdksentekomenettely on edennyt laajasti ilman asianmu-
kaista selvitysta ja arviota lailla sdatamisen tarpeesta, jossa olisi otettu huomioon pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa todetut avoimet ja selvitettavat seikat. Apulaisoi-
keusasiamies piti Verohallinnon automatisoitua verotus- ja paatoksentekomenettelya
lainvastaisena, koska se ei perustu asianmukaiseen ja tdsmalliseen lainsaantelyyn,
jossa olisi otettu huomioon hyvan hallinnon ja oikeusturvan seka virkavastuun asian-
mukainen toteutuminen. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd automatisoidun paatok-
senteon saantelytarpeet tulee selvittda viipymatta. Lisdksi apulaisoikeusasiamiehen
kasityksen mukaan automatisoidulla verotuksen paatoksenteolla on verovelvollisiin
kohdistuvia yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamia oikeusvaikutuksia tai muita vas-
taavia merkittavia vaikutuksia. Siten my0s tietosuoja-asetuksen vaatimukset tulee ot-
taa huomioon automatisoidun paatoksenteon saantelytarpeita selvitettaessa.

Oikeuskansleri otti omana aloitteenaan tutkittavaksi sosiaaliturvaa koskevan paatok-
senteon automatisoinnin Kansanelakelaitoksessa ja antoi asiassa ratkaisunsa
20.4.2021 (OKV/131/70/2020). Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan Kansanelakelai-
tokselta saamiensa tietojen perusteella, ettd Kansaneladkelaitos tekee paatdksia osin
perustuen pelkastaan henkildtietojen automaattiseen kasittelyyn ja naissa paatdksissa
on ainakin osin kysymys yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitetuista auto-
maattisista paatoksista. Kansanelakelaitoksella ei kuitenkaan ole talle paatdksenteolle
tarvittavaa perustuslain (731/1999) 80 §:n ja yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2
kohdan mukaista oikeusperustaa. Oikeuskanslerin mukaan on ongelmallista hallinnon
yleisten kehitysnakymien ja digitalisaation kehittamisen kannalta, ettd Kansanelakelai-
toksella ei ole automaattiselle paatdksenteolle oikeusperustaa. Oikeuskanslerin mu-
kaan oikeusministeriéssa valmisteltavana oleva automaattista paatdéksentekoa kos-
keva yleislainsdadantd tulee ratkaisemaan automaattiseen paatdksentekoon liittyvia
ongelmia, mutta ei valttamatta Kansaneladkelaitoksen kohdalla yksin riitd ratkaisemaan
automaation hyddyntamiseen liittyvia kysymyksia.
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Oikeuskansleri on antanut ratkaisun myoés tyévoimahallinnon automaattisista paatok-
sistd (OKV/138/10/2020). Ratkaisussa oli kyse ty6- ja elinkeinotoimiston automaatti-
sesti antamasta tydvoimapoliittisesta lausunnosta, vaikka lausunnon saaja ei ollut tyo-
ton tydnhakija eika han ollut hakenut tai aikonut hakea tyottomyysetuutta. Oikeus-
kanslerin kasityksen mukaan tyévoimapoliittista lausuntoa ei olisi tullut antaa, koska
tyéttdmyysturvalaissa saadetyt perusteet lausunnon antamiselle eivat tayttyneet kan-
telijan kohdalla. Tydvoimapoliittisen lausunnon antaminen kantelijalle ei ollut asianmu-
kaista palvelua, vaikka lausunnon antaminen ei kaytettavissa olevien tietojen perus-
teella aiheuttanut kantelijalle hanen oikeuksiinsa tai velvollisuuksiinsa kohdistuvia kiel-
teisid seuraamuksia. Oikeuskansleri kehotti tyo- ja elinkeinotoimistoa arvioimaan kayt-
tamansa asiakastietojarjestelman asianmukaisuutta siltd osin kuin on kysymys auto-
maattisesti annettavista tydvoimapoliittisista lausunnoista.

1.2 Valmistelu

Esiselvitys

Oikeusministerio julkaisi 14.2.2020 esiselvityksen automaattiseen paatdksentekoon
liittyvista yleislainsdddannon saantelytarpeista. Esiselvityksen tarkoituksena oli muo-
dostaa yleiskasitys automaattisten paatoksentekojarjestelmien toimintaperiaatteista
seka tdsmentdd automaattiseen paatdksentekoon liittyvia oikeudellisia ongelmia eri-
tyisesti perustuslain, hallinnon yleislakien, virkavastuun ja tietosuojalainsaadannén
kannalta.

Arviomuistio

Oikeusministerio pyysi 20.2.2020 paivatylla tietopyynnolla ministeridilta, virastoilta ja
muilta viranomaisilta taustatietoa arviomuistion laatimista varten. Tietopyynnolla selvi-
tettiin, millaisissa asiaryhmissa ja millaisin edellytyksin automaattista paatdksentekoa
talla hetkella kaytetaan ja minkalaisten sdanndsten perusteella. Lisaksi kartoitettiin
nakemyksia automaattisen paatdksenteon tulevaisuuden kayttékohteista eri hallinnon-
aloilla. Tietopyynndlla kerattiin esimerkkeja myds virkavastuun ja hyvan hallinnon peri-
aatteiden toteuttamistavoista seka viranomaisten nakemyksia siita, miten valmistelta-
vaa yleislainsdadantda ja sen alaa tulisi rajata. Vastausaika paattyi 13.3.2020. Oi-
keusministerid sai yhteensa 28 vastausta tietopyyntdon ja kolme ilmoitusta siita, ettei
kyseisella viranomaisella ole tietopyynté6n vastattavaa.

Oikeusministerio julkaisi 6.7.2020 arviomuistion hallinnon automaattiseen paatéksen-
tekoon liittyvista yleislainsdadannon saantelytarpeista. Muistiossa arvioidaan, kuinka
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hallinnon lainalaisuus, julkisuusperiaate, hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvat hallin-
non oikeusperiaatteet toteutuvat tehtaessa automaattisia hallintopaatoksia seka
kuinka oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukainen toteutuminen var-
mistetaan. Lisaksi automaattista paatdksentekoa arvioidaan Euroopan unionin yleisen
tietosuoja-asetuksen asettamien vaatimusten kannalta. Muistiossa esitetdan arvio tar-
vittavasta sdantelysta, jolla edelld kuvattujen periaatteiden ja sddnndsten toteutumi-
nen turvataan.

Selvitykset

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan puitteissa on toteutettu joitakin auto-
maattiseen paatoksentekoon liittyvia hankkeita. Tekoalyohjelmakokonaisuuteen kuu-
luvasta hankkeesta julkaistiin 25.6.2019 Algoritmi pdétéksentekijgnd? Tekoélyn hyo-
dyntdmisen mahdollisuudet ja haasteet kansallisessa sdantely-ympéristéssé -selvitys.
Hankkeen tavoitteena oli selvittdd ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn hyddyntédmisen
mahdollisuudet viranomaisen paatéksentekoprosesseissa lainsdadannén nakdkul-
masta, jotta robotiikkaa ja tekoalya voidaan ottaa kayttéon nykysaadoksin itsenaisesti
tai osana paatdsprosessia. Lisdksi hankkeen tavoitteena oli selvittaa tarpeellisia saa-
désmuutoksia ja analysoida kansallista lainsaadantda suhteessa kansainvaliseen ke-
hitykseen.

Parhaillaan kdynnissa on virkavastuun kehittdmistarpeita arvioiva Virkavastuu jul-
kishallinnon muuttuvassa toimintaympdéristéssa -hanke. Hankkeessa on tarkoitus ana-
lysoida myds julkishallinnon automatisaatioon liittyvia kysymyksia. Toinen kaynnissa
oleva hanke on Tekoélyn vinoumien vélttdminen: suomalainen arviointikehikko syrji-
maéttémille tekoélysovelluksille. Hankkeen tavoitteena on kartoittaa, millaisia riskeja
perusoikeuksille ja syrjinnalle Suomessa kaytdssa ja suunnitteilla olevat koneoppimi-
seen perustuvat tekoalysovellukset sisaltavat. Lisaksi tavoitteena on laatia arviointike-
hikko tekoalysovellusten syrjimattdmyyden varmistamiseksi eri kayttokonteksteissa.

Lausunnot

Arviomuistiosta jarjestettiin lausuntokierros 6.7.—4.9.2020, jolla annettiin 65 lausuntoa.
Lausunnoista tehtiin oikeusministeriéssa lausuntotiivistelma, joka julkaistiin 5.2.2021.

Oikeusministerion asettama tyoryhma

Oikeusministerio asetti 18.1.2021 tyéryhman, jonka toimeksiantona oli valmistella
saannodkset automaation kayttdmisesta hallintoasian kasittelyssa, erityisesti hallinto-
paatosten teossa ja niiden valmistelussa. Saantelyn tuli siséltaa tarpeelliset saannok-
set automaation sallitusta kayttdalasta, tietojarjestelmiin kohdistuvista vaatimuksista,

17


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162825

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:7

tietojarjestelmien hyvaksynnasta ja valvonnasta, lapinakyvyyden ja asiakirjajulkisuu-
den toteutumisesta sekd muut hyvan hallinnon, oikeusturvan ja muiden perusoikeuk-
sien varmistamiseksi tarpeelliset sdanndkset. Tyéryhman tuli laatia ehdotuksensa hal-
lituksen esityksen muotoon. Tydryhman tyd valmistui 21.12.2021.

Valtiovarainministerion asettama tyoryhma

Valtiovarainministerié asetti 30.3.2021 kaudelle 1.4.2021-30.9.2022 tydéryhman selvit-
tamaan julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saantelyn kehittdmistarpeita seka
tekemaan ehdotukset tarvittavasta lainsdddanndn uudistamisesta. Tyéryhman tavoit-
teena on tarkistaa julkisen hallinnon tietojarjestelmien séantelyd, jolla varmistetaan
hyvan hallinnon ja oikeusturvan seka virkavastuun toteutuminen, erityisesti automaat-
tisessa paatdksenteossa. Valtiovarainministerion asettama tyéryhma on tehnyt yhteis-
ty6ta oikeusministerién asettaman tyéryhman kanssa.

Valtiovarainministerion tydryhma on laatinut lainsaadannén nykytilasta ja havaituista
saantelytarpeista arviomuistion, joka on julkaistu 12.7.2021. Arviomuistiosta on jarjes-
tetty lausuntokierros 12.7.-6.9.2021 ja julkinen kuulemistilaisuus 23.8.2021. Ar-
viomuistiossa kasiteltiin myos tietoturvallisuuden arviointia ja arviointilaitoksia koske-
vaa lainsdadantda, mutta tdman saantelyn valmistelua ei valtiovarainministeridssa jat-
kettu automaattista paatdksentekoa koskevan saantelyn valmistelun yhteydessa,
koska sen ei katsottu olevan kiintedssa yhteydessa automaattiseen paatdksentekoon.

Kuulemiset tyoryhmatyon aikana

Oikeusministeridon asettama tydryhma on toimikautensa aikana jarjestanyt automaatti-
sen paatoksenteon kayttdalaa ja lapinakyvyyttad koskevista sdannosluonnoksista pien-
ryhmakuulemistilaisuuksia ja kirjallisen lausuntokierroksen. Pienryhmakuulemiset jar-
jestettiin 7.—10.6.2021, ja niihin kutsuttiin automaattisen paatéksenteon kannalta kes-
keisia ministeridita, viranomaisia, kuntia ja julkista hallintotehtdvaa hoitavia yksityisia,
jotka eivat ole tydéryhmassa suoraan edustettuina. Lausuntokierroksen lausuntoaika
0li 9.6.—20.8.2021. Lausuntoja annettiin 70 kappaletta.

Oikeusministerion ja valtiovarainministerion tydryhmien tydn perusteella oikeusminis-
teridssa laaditusta hallituksen esityksesta on jarjestetty lausuntokierros x.x.—x.x.2022.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavissa ministerididen hankesivuilta
(tunnukset OM021:00/2020 ja VM059:00/2021).
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Esityksen kasittely

[Esitys on tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa.

Esitys on kasitelty kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa. Esitys on ollut
lainsdddannon arviointineuvoston arvioitavana ja oikeuskanslerin ennakkotarkastuk-
sessa.]
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2  Nykytila ja sen arviointi

2.1  Automaattista paatoksentekoa koskeva

saantely

Hallinnon yleislakeihin ei sisélly hallinto-oikeudellista eika tiedonhallintaan liittyvaa
saantelya automaattisesta paatdksenteosta hallintotoiminnassa.

Siltad osin kuin automaattisten paatésten kohteena on luonnollinen henkild, soveltuvaa
saantelya sisaltyy EU:n tietosuojasaantelyyn. Vuoden 2018 loppuun asti voimassa ol-
leen henkildtietolain (523/1999) 31 §:ssa saadettiin automatisoiduista paatoksista. Py-
kalan 1 kohdan mukaan sellaisen rekisterdidyn tiettyjen ominaisuuksien arviointiin tar-
koitetun paatdksen tekeminen, joka tapahtui ainoastaan automatisoidun tietojenkasit-
telyn perusteella ja josta aiheutui rekisterdidylle oikeudellisia vaikutuksia tai joka muu-
ten vaikutti hdneen merkittavalla tavalla, oli sallittu vain, jos siitd oli laissa saadetty.
Henkil6tietolain kumonnutta EU:n yleista tietosuoja-asetusta, joka sisaltaa lahtokohtai-
sen automatisoitujen yksittdispaatosten kiellon, alettiin soveltaa 25.5.2018. Vastaava
kielto on myds 1.1.2019 voimaan tulleessa rikosasioiden tietosuojalaissa. Lainsaa-
danndssa ei ole yleissdannoksia, jotka sallisivat tietosuojasdantelyssa tarkoitettujen
automatisoitujen yksittaispaatosten tekemisen. Lainsdadantdon ei sisally sdanndksia
mydskaan muiden kuin luonnollisia henkil6ita koskevien paatdsten tekemisesta auto-
maattisesti.

Automaattisia paatdksia koskevaa erityissdantelya on kestavan metsatalouden maa-
raaikaisen rahoituslain (34/2015) 31 a §:ssa, jonka mukaan taimikon varhaishoidon,

nuoren metsan hoidon ja terveyslannoituksen tuen myontépaatos ja paatds tuen lo-
pullisesta maarasta voidaan tehda automaattisesti.

2.2 Henkilotietojen suoja

2.2.1 Yleinen tietosuoja-asetus

Yleisella tietosuoja-asetuksella vahvistetaan saannoét luonnollisten henkildiden suoje-
lulle henkilGtietojen kasittelyssé seka saannot, jotka koskevat henkildtietojen vapaata
likkuvuutta. Asetusta sovelletaan kaikenlaiseen kokonaan tai osittain automaattiseen
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henkil6tietojen kasittelyyn, seka osittain myds manuaaliseen henkildtietojen kasitte-
lyyn. Lisaksi tietosuoja-asetuksen rinnalla sovellettavaksi voivat tulla kansallinen tieto-
suojalaki tai erityislainsdadanto.

Tietosuoja-asetus sisaltaa sdanndksen automatisoidusta yksittdispaatoksesta. Ase-
tuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisteréidylla on oikeus olla joutumatta sellaisen
paatdksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstddn automaattiseen kasittelyyn, kuten pro-
filointiin, ja jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaa-
valla tavalla merkittavasti. Artiklan 1 kohtaa ei kuitenkaan sovelleta, jos paatds on
valttdmaton rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan valisen sopimuksen tekemista tai taytan-
tédnpanoa varten; on hyvaksytty rekisterinpitdjaan sovellettavassa unionin oikeu-
dessa tai jasenvaltion lainsdadanndssa, jossa vahvistetaan myds asianmukaiset toi-
menpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaa-
miseksi. Lisdksi automatisoitu paatoés on sallittu, jos se perustuu rekisterdidyn nimen-
omaiseen suostumukseen.

Yleinen tietosuoja-asetus jattaa lainsaatajalle kansallista likkumavaraa, jonka puit-
teissa on mahdollista sdataa automatisoituihin yksittaispaatoksiin liittyvista kasittely-
kiellon poikkeamisista. Tallin tulee kuitenkin huolehtia siita, ettd saantely on kokonai-
suudessaan yhteensopivaa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa ja etta siina vahviste-
taan myods asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka
oikeutettujen etujen suojaamiseksi (jaliempana myds suojatoimet). Yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklassa ei tarkemmin yksil6ida, millaisia suojatoimien on oltava silloin,
kun paatoksenteosta sdadetaan laissa. Asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappa-
leen mukaan tallaiseen kasittelyyn olisi kuitenkin aina sovellettava asianmukaisia suo-
jatoimia, joihin olisi ainakin kuuluttava kasittelysta ilmoittaminen rekisterdidylle ja ta-
man oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen, oikeus esittaa kan-
tansa, saada selvitys kyseisen arvioinnin jalkeen tehdysta paatdksesta ja riitauttaa
paatds. Seikat korostavat kasittelya koskevan avoimuuden tarvetta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 4 kohdan automatisoidut yksittaispaatokset
eivat saa perustua erityisiin henkilétietoryhmiin, paitsi jos sovelletaan 9 artiklan 2 koh-
dan a tai g alakohtaa ja asianmukaiset toimenpiteet rekisteréidyn oikeuksien ja va-
pauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi on toteutettu. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan erityisten henkilétietoryhmien ka-
sittelykieltoa ei sovelleta, jos rekisterdity on antanut nimenomaisen suostumuksensa
henkil6tietojen kasittelyyn. Artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan kasittelykieltoa ei
sovelleta, jos kasittely on tarpeen tarkeaa yleista etua koskevasta syysta unionin oi-
keuden tai jasenvaltion lainsdadannon nojalla, edellyttden ettd se on oikeasuhteinen
tavoitteeseen nahden, siind noudatetaan keskeisiltad osin oikeutta henkil6tietojen suo-
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jaan ja siind sdadetaan asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn pe-
rusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Tyypillisesti erityisiin henkilétietoryhmiin kuulu-
vien tietojen kasittelysta saadetdan kunkin sektorin erityislainsdadanndssa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa ei tehda eroa sen valilla, koskeeko auto-
matisoitu paatdksenteko aikuisia vai lapsia. Asetuksen johdanto-osan 71 perustelu-
kappaleessa kuitenkin todetaan, etta lapsiin ei tulisi kohdistaa sellaista pelkastaan au-
tomaattiseen kasittelyyn perustuvaa paatoksentekoa, profilointi mukaan luettuna, jolla
on oikeusvaikutuksia tai vastaavalla tavalla merkittavia vaikutuksia. Koska tama sana-
muoto ei nay artiklatasolla, on esimerkiksi Euroopan unionin tietosuojatydryhma (WP
29 Suuntaviivat automatisoiduista yksittaispaatoksista, WP251rev.01, s. 30) katsonut,
ettei yleinen tietosuoja-asetus muodosta tallaisen lapsiin kohdistuvan kasittelyn ehdo-
tonta kieltoa.

Lainsaadantoon ei sisally sdannoksia, joiden perusteella tietosuoja-asetuksen 22 ar-
tiklassa kiellettyja automatisoituja yksittaispaatoksia voitaisiin tehda hallintoasioita rat-
kaistaessa. Jotta tallaisten paatdsten tekeminen olisi ylipadatadan mahdollista, kansalli-
sella saantelylla on luotava sille oikeusperusta.

2.2.2 Henkilotietojen kasittely rikosasioissa

Toinen henkildtietojen kasittelyyn sovellettava yleislaki yleisen tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain liséksi on rikosasioiden tietosuojalaki. Lailla on pantu taytantéén Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkildiden suoje-
lusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilétietojen kasittelyssa rikosten
ennalta estamista, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia tai rikosoi-
keudellisten seuraamusten taytantddnpanoa varten seka naiden tietojen vapaasta liik-
kuvuudesta ja neuvoston puitepaatoksen 2008/977/YOS kumoamisesta, jaliempana
rikosasioiden tietosuojadirektiivi.

Rikosasioiden tietosuojalakia sovelletaan poliisin, syyttdjien, yleisten tuomioistuinten,
Rikosseuraamuslaitoksen, Tullin, Rajavartiolaitoksen ja muiden toimivaltaisten viran-
omaisten kasitellessa henkildtietoja, kun kysymys on rikoksen ennalta estamisesta,
paljastamisesta, selvittdmisesta tai syyteharkintaan saattamisesta, rikokseen liitty-
vasta syyttajan toiminnasta, rikosasian kasittelemisesta tuomioistuimessa, rikosoikeu-
dellisen seuraamuksen taytantdonpanemisesta taikka yleiseen turvallisuuteen kohdis-
tuvilta uhkilta suojelemisesta tai tallaisten uhkien ehkaisemisesta. Lakia sovelletaan
myds Puolustusvoimien, poliisin ja Rajavartiolaitoksen kasitellessa henkilotietoja kan-
sallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa. Rikosasioiden tietosuojalaki on
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edella mainituissa tilanteissa sovellettava yleislaki, jonka sdantelysta voidaan erityis-
lainsdadanndssa poiketa. Rikosasioiden tietosuojalain soveltamisala on huomatta-
vasti yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain soveltamisalaa kapeampi. Rikos-
asioiden tietosuojalaki on hallinnon automaattisen paatoksenteon kannalta merkityk-
sellinen siltéd osin kuin viranomaisissa tehdaan hallintolaissa tarkoitettuja hallintopaa-
toksia asioissa, jotka kuuluvat kyseisen lain soveltamisalaan. Tallaisia hallintopaatok-
sia tehdaan esimerkiksi Oikeusrekisterikeskuksessa ja Rikosseuraamuslaitoksessa.

Myds rikosasioiden tietosuojadirektiivi sisadltaa automatisoituja yksittaispaatoksia kos-
kevan nimenomaisen saanndksen. Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvalti-
oiden on saadettava siita, ettad sellainen paatds on kielletty, joka perustuu pelkdstaan
automatisoituun kasittelyyn (ml. profilointiin) ja jolla on rekisterditya koskevia kielteisia
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen merkittavasti. Tallainen kasittely on artik-
lan mukaan mahdollista vain, jos se sallitaan rekisterinpitdjaan sovellettavassa unio-
nin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddannossa, jossa on otettu huomioon rekiste-
roidyn oikeuksia ja vapauksia koskevat asianmukaiset suojatoimet. Niihin kuuluu va-
hintdan oikeus vaatia, etta kasittelyyn osallistuu rekisterinpitajan puolesta ihminen. Di-
rektiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleen mukaan asianmukaisiin suojatoimiin
kuuluisivat kasittelystd ilmoittaminen rekisterdidylle ja oikeus ihmisen suorittamaan in-
terventioon, erityisesti jotta rekisteroity voisi esittdd oman kantansa, saada selvityksen
kyseisen arvioinnin jalkeen tehdysta paatoksesta tai riitauttaa paatdksen.

Lisaksi rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 2 kohdassa sdadetaan, etteivat 1
kohdassa tarkoitetut paatokset saa perustua direktiivin 10 artiklassa tarkoitettuihin eri-
tyisiin henkil6tietoryhmiin, paitsi jos toteutetaan asianmukaiset toimenpiteet rekiste-
réidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Artiklan 3
kohdan mukaan unionin oikeuden mukaisesti on kiellettava profilointi, joka johtaa 10
artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkil6tietoryhmiin perustuvaan luonnollisten henki-
I6iden syrjintaan. Rikosasioiden tietosuojalain 11 §:n 3 momentissa saadetaan nimen-
omaisesti kielletyksi sellainen profilointi, joka johtaa erityisiin henkil6tietoryhmiin pe-
rustuvaan luonnollisten henkildiden syrjintdan. Lain esitdiden (HE 31/2018 vp) mu-
kaan sdannoksella Iahtdkohtaisesti kiellettaisiin esimerkiksi sellainen algoritmeihin pe-
rustuva profilointi, jonka seurauksena johonkin tiettyyn etniseen ryhmaan kuuluvat
henkil6t joutuvat muita tiukemman seurannan tai tarkastusten kohteeksi. Direktiivin
johdanto-osan 38 perustelukappaleen mukaan profilointi, jonka seurauksena luonnolli-
sia henkil6ita syrjitdan sellaisten henkilétietojen perusteella, jotka ovat luonteeltaan
erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, olisi kiellettdva pe-
rusoikeuskirjan 21 ja 52 artiklassa sdadettyjen ehtojen mukaisesti.

Rikosasioiden tietosuojalain 13 §:n mukaan, ellei laissa toisin sdadeta, paatosta ei
saa tehda pelkastaan automatisoidun henkildtietojen kasittelyn perusteella, jos paa-
toksella on rekisterditya koskevia kielteisia oikeusvaikutuksia tai se on muutoin hanen
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kannaltaan merkittava. Sdannds koskee tilanteita, joissa paatdksenteko perustuu puh-
taasti automatisoituun henkilGtietojen kasittelyyn eli joissa paatdksentekoon ei osal-
listu luonnollista henkil6a. Tallaisen automatisoidun yksittdispaatoksen tekeminen on
lain soveltamisalalla sallittua ainoastaan, jos muualla laissa niin sdadetaan. Tall6in
lainsdadannon tulee tayttaa direktiivin 11 artiklassa saadetyt vaatimukset muun mu-
assa rekisterdidyn oikeudesta vaatia, etta kasittelyyn osallistuu rekisterinpitajan toi-
mesta luonnollinen henkild. Sdanndksessa tarkoitettuja puhtaasti automatisoituun
henkil6tietojen kasittelyyn perustuvia paatdksentekomekanismeja ei Suomessa tietta-
vasti ole lain soveltamisalalla talla hetkella kaytossa.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivi ja yleinen tietosuoja-asetus eroavat kasittelyn suoja-
toimivaatimusten osalta toisistaan siltd osin, etta toisin kuin yleinen tietosuoja-asetus,
rikosasioiden tietosuojadirektiivi velvoittaa artiklatasolla lainsaatajaa saatamaan rekis-
terdidyn oikeudesta vaatia, ettd kasittelyyn osallistuu rekisterinpitdjan toimesta luon-
nollinen henkild.

Lainsaadantoon ei tiettavasti sisally sdanndksia, joiden perusteella rikosasioiden tieto-
suojalain 13 §:ssa kiellettyja automatisoituja yksittaispaatdksia voitaisiin tehda hallin-
toasioita ratkaistaessa. Tallaisten paatdsten tekeminen tulisi mahdollistaa kansalli-
sella saantelylla, joka luo oikeusperustan pelkdstdan automaattisessa kasittelyssa ta-
pahtuvalle paatdksenteolle rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla.

2.2.3 Erityiset henkilotietoryhmat automaattisessa
paatoksenteossa

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan erityisia henkilétietoryhmia koske-
vien henkil6tietojen kasittely on kielletty. Artiklan 2 kohdan mukaan kyseisia tietoja
voidaan kuitenkin kasitelld, jos joku 2 kohdan alakohdissa saadetyista edellytyksista
tayttyy. Esimerkiksi 9 artiklan 2 kohdan g alakohta sallii erityisiin henkildtietoryhmiin
kuuluvien tietojen kasittelyn, jos kasittely on tarpeen yleista etua koskevasta syysta
jasenvaltion lainsdadannon nojalla. Osa 2 kohdassa saadetyista alakohdista on suo-
raan sovellettavaa oikeutta, osa edellyttdd kansallista lainsdadantoa.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 4 kohdan mukaan automatisoidut yksittaispaatdkset
eivat saa perustua 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin henkilGtietoryhmiin,
paitsi jos sovelletaan 9 artiklan 2 kohdan a tai g alakohtaa ja asianmukaiset toimenpi-
teet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi
on toteutettu.
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Molemmat erityisia henkildtietoryhmia koskevat kasittelyperusteet edellyttavat, etta re-
kisterinpitdjan on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Suostumus ei lahtdkohtaisesti
sovellu viranomaistoiminnassa kasittelyperusteeksi. Viranomaistoiminnassa erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely automatisoidussa paatdksenteossa
voisi perustua siten ainoastaan yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g ala-
kohtaan, jonka mukaan tietoja voidaan kasitelld, kun kasittely on tarpeen tarkeaa
yleista etua koskevasta syysta unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdadannén no-
jalla, edellyttden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden, siind noudatetaan
keskeisilté osin oikeutta henkilGtietojen suojaan ja siind sdadetdan asianmukaisista ja
erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentissa saadetaan erityisia henkilétietoryhmia koskevasta
kasittelystd. Momentin 1, 2, 5 ja 6 kohdassa sdadetyt kasittelyperusteet tasmentavat
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa saadettya kasittelyperustetta.
Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei so-
velleta vakuutuslaitoksen kasitellessa vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetun
ja korvauksenhakijan terveydentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka sel-
laista haneen kohdistetuista hoitotoimenpiteista tai niihin verrattavista toimista, jotka
ovat tarpeen vakuutuslaitoksen vastuun selvittdmiseksi. Pykalan 1 momentin 2 koh-
dan mukaan kasittelykieltoa ei niin ikdan sovelleta tietojen kasittelyyn, josta sdade-
taan laissa tai joka johtuu valittémasti rekisterinpitajalle laissa sdadetysta tehtavasta.
Pykalan 1 momentin 5 kohdan mukaan kasittelykieltoa ei sovelleta myoskaan silloin,
kun sosiaalihuollon palveluntarjoaja jarjestaessaan tai tuottaessaan palveluja tai
myontdessaan etuuksia kasittelee tassa toiminnassa saamiaan tai tuottamiaan tietoja
henkilén terveydentilasta tai vammaisuudesta taikka hanen saamastaan terveyden-
huollon ja kuntoutuksen palvelusta taikka muita rekisterdidyn palvelun tai etuuden
myoéntamisen kannalta valttamattomia tietoja. HenkilGtietoja voisivat kasitella sosiaali-
viranomaisten lisdksi myds muut sosiaalietuuksia myontavat viranomaiset ja laitokset.
Pykalan 1 momentin 6 kohdan mukaan kasittelykieltoa ei mydskaan sovelleta ter-
veyttd koskevien ja geneettisten tietojen kasittelyssd antidoping-tydssa ja vammaisur-
heilun yhteydessa silta osin, kuin naiden tietojen kasittely on valttamatonta antido-
pingtyon tai vammaisten ja pitkaaikaissairaiden urheilun mahdollistamiseksi.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan edellyttdmat suojatoimet toteu-
tuisivat tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa saadetyilld suojatoimilla. Tietosuojalain

6 §:n 2 momentissa saadetaan erityisistd suojatoimenpiteista, joita rekisterinpitdjan ja
henkil6tietojen kasittelijan on sovellettava soveltuvin osin, kun kasitellaan erityisia
henkilétietoryhmia koskevia tietoja. Tallaisia suojatoimia olisivat muun muassa rekis-
terinpitdjan sisaiset toimenpiteet, joilla estetdan paasy henkildtietoihin, toimenpiteet,
joilla parannetaan henkilGtietoja kasittelevan henkilostdon osaamista ja toimenpiteet,
joilla on jalkeenpain mahdollista varmistaa ja todentaa kenen toimesta henkilétietoja
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on tallennettu, muutettu tai siirretty. Pelkastdan automaattiseen kasittelyyn perustuvaa
paatdksentekoa toteuttavan rekisterinpitajan olisi sovellettava luettelossa listattuja
suojatoimia soveltuvin osin silloin, kun kasittely perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen
9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan ja sita tasmentaviin kasittelyperusteisiin, joista saa-
detaan tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1, 2, 5 ja 6 kohdissa.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut paatdkset eivat saa perustua 10 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkilo-
tietoryhmiin, paitsi jos on toteutettu asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuk-
sien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Direktiivi on pantu taytan-
toon rikosasioiden tietosuojalailla. Rikosasioiden tietosuojalain 11 §:n 2 momentin 1
kohta sallii erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelyn, jos se on valtta-
matonta, rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen edellyttdamat suojatoimet on toteutettu
ja jos kasittelysta saadetaan laissa.

Rikosasioiden tietosuojalaissa sdadetdan suojatoimista, jotka rekisterinpitajan on to-
teutettava, kun kasitellaan henkilotietoja. Rikosasioiden tietosuojalain 14 §:ssa saade-
taan rekisterinpitdjan vastuusta ja velvollisuudesta toteuttaa tarvittavat tekniset ja or-
ganisatoriset toimenpiteet osoitusvelvollisuuden tayttdmiseksi, 15 §:ssa sisdanraken-
netusta ja oletusarvoisesta tietosuojasta, 19 §:ssa rekisterinpitajan velvollisuudesta
huolehtia lokitietojen kerdamisesta ja sailyttdmisesta, 20 §:ssa tietosuojaa koskevasta
vaikutustenarvioinnista, 32 §:ssa henkilotietojen suojaamisesta automatisoidussa ka-
sittelyssa ja 38 §:ssa rekisterinpitajan velvollisuudesta nimittaa tietosuojavastaava. Li-
saksi rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalalla on paljon suojatoimisdantelya
sisaltavaa erityislainsaadantoa, jota sovelletaan direktiivin soveltamisalalla toimiviin
viranomaisiin.

Tietosuoja-asetuksen 22 artikla ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artikla eivat
edellytd voimassa olevan lainsaadannon lisaksi suojatoimiin liittyvaa lisasaantelya,
kun tehdaan pelkastdan automaattisen kasittelyyn perustuvia paatoksia, joihin sisaltyy
erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja.

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely automaattisessa paatoksente-
ossa olisi sallittua, kun kasittely suoritetaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g
alakohtaa tasmentavan tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1, 2, 5 ja 6 kohdissa saade-
tyissa tarkoituksissa ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalalla silloin, kun
kasittelyn oikeusperusteesta on sdadetty erikseen laissa.
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2.2.4 Henkilotietojen kasittelyn suojatoimet

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan unionin oikeu-
dessa tai jasenvaltion lainsdaddanndssa, jossa kasittely hyvaksytaan, on vahvistettava
my0s asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeu-
tettujen etujen suojaamiseksi. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 perustelukap-
paleen mukaan tallaiseen kasittelyyn olisi kuitenkin aina sovellettava asianmukaisia
suojatoimia, joihin olisi ainakin kuuluttava kasittelysta ilmoittaminen rekisterdidylle ja
tdman oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen, oikeus esittda
kantansa, saada selvitys kyseisen arvioinnin jalkeen tehdysta paatoksesta ja riitauttaa
paatos.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
saadettava siita, ettd paatos, joka perustuu pelkastaan automatisoituun kasittelyyn,
kuten profilointiin, ja jolla on rekisterditya koskevia kielteisia oikeusvaikutuksia tai joka
vaikuttaa haneen merkittavasti, on kielletty, jollei sita ole sallittu rekisterinpitajaan so-
vellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadanndssa, jossa on otettu
huomioon rekisterdidyn oikeuksia ja vapauksia koskevat asianmukaiset suojatoimet,
vahintaan oikeus vaatia, etta kasittelyyn osallistuu rekisterinpitdjan puolesta ihminen.
Direktiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleen mukaan tallaiseen kasittelyyn olisi
kuitenkin aina sovellettava asianmukaisia suojatoimia, joihin kuuluisivat tallaisesta ka-
sittelysta ilmoittaminen rekisterdidylle ja oikeus ihmisen suorittamaan interventioon,
erityisesti jotta rekisterdity voisi esittdd oman kantansa, saada selvityksen kyseisen
arvioinnin jalkeen tehdysta paatoksesta tai riitauttaa paatdksen.

Oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen

Kuten edella on todettu, tietosuoja-asetuksen johdanto-osassa ja rikosasioiden direk-
tiivin 11 artiklan 1 kohdassa edellytetaan, etta rekisterdidylla olisi oltava oikeus vaatia
ihmisen osallistumista tietojen kasittelyyn.

Taman lisaksi tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdassa saadetaan, etta kaikki 22

artiklaan perustuvat tiedot ja toimenpiteet ovat maksuttomia. Puolestaan rikosasioiden
tietosuojadirektiivin 12 artiklan 4 kohdassa edellytetdan jasenvaltioiden saatavan siita,
ettd kaikki 11 artiklan nojalla tehdyt ilmoitukset tai toteutetut toimet ovat maksuttomia.

Tietosuoja-asetuksen 3 luvussa sdadetdan rekisterdidyn oikeuksista. Rekisterinpita-
jalla on velvollisuus huolehtia rekisterdidyn oikeuksien toteuttamisesta. Rekisteroity
voi kayttaa oikeuksiaan olemalla yhteydessa rekisterinpitdjaan. Tietosuoja-asetuksen
22 artiklan 1 kohdassa ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa
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saadetaan kiellosta tehda pelkastaan automatisoituun kasittelyyn perustuvia yksittais-
paatdksia, josta voidaan poiketa rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasenvaltion lain-
sdadannossa.

Edella kuvatut vaatimukset edellyttavat saadettavaksi sellaisesta suojatoimesta, joka
antaisi rekisterdidylle mahdollisuuden vaatia ihminen osallistumista kasittelyyn. Li-
séksi suojatoimen olisi oltava maksuton ja rekisterdidyn tulisi pystya kohdistamaan se
automaattisen paatdksen tehneelle rekisterinpitajalle.

Kasittelysta ilmoittaminen rekisteroidylle ja rekisteroidyn informointi

Tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin johdanto-osassa edellyte-
taan, ettd automaattisesta kasittelysta olisi ilmoitettava rekisterdidylle. EU:n tietosuo-
jatyéryhma on suuntaviivoissaan (WP 29 Suuntaviivat automatisoiduista yksittaispaa-
toksistd, WP251rev.01, s. 29) arvioinut suojatoimea toteamalla rekisteréidyn pystyvan
ritauttamaan paatoksen tai esittamaan siita kantansa vain, jos han ymmartaa taysin,
miten se on tehty ja milla perustein.

Lisaksi tietosuoja-asetuksen 13 artiklassa saadetdan rekisterdidylle toimitettavista tie-
doista, kun henkilétietoja keratdan rekisterodidylta. Tietosuoja-asetuksen 14 artiklassa
saadetaan rekisterdidylle toimitettavista tiedoista, kun tietoja ei ole saatu rekiste-
roidylta. Tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakohdassa ja 14 artiklan 2 koh-
dan g alakohdassa saadetaan velvollisuudesta toimittaa rekisterdidylle lisatiedot, jotka
ovat tarpeen asianmukaisen ja lapinadkyvan kasittelyn takaamiseksi automaattisen
paatdoksenteon, muun muassa 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun profiloinnin ole-
massaolo, sekd ainakin naissa tapauksissa merkitykselliset tiedot kasittelyyn liitty-
vasta logiikasta samoin kuin kyseisen kasittelyn merkittavyys ja mahdolliset seurauk-
set rekisterdidylle. Rikosasioiden tietosuojadirektiivissa tai rikosasioiden tietosuoja-
laissa ei ole vastaavanlaista informointisdanndsta.

Edelld kuvatut vaatimukset ja voimassa oleva informointisdantely huomioiden, li-
sasaantelylle on perusteltu tarve. Ottaen huomioon edella kuvatun tietosuojatydryh-
man kannanoton, rekisterdidyn tulisi aina saada tieto siita, ettd paatoés on ratkaistu
pelkastaan automaattisen kasittelyn perusteella riippumatta siitd, onko hanta koskevat
henkildtiedot keratty hanelta itseltdan vai muualta, ja onko sovellettava kasittely tieto-
suoja-asetuksen vai rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalalla.
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Rekisteroidyn oikeus esittaa kantansa, saada selvitys kyseisen
arvioinnin jalkeen tehdysta paatoksesta ja riitauttaa paatos

Tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin johdanto-osien perustelu-
kappaleissa edellytetdan, etta rekisterdidylla tulee olla automaattisen kasittelyyn pe-
rustuvan paatoksen jalkeen oikeus esittaa kantansa, saada selvitys kyseisen arvioin-
nin jalkeen tehdysta paatdksesta ja riitauttaa paatés. EU:n tietosuojatydryhma on
suuntaviivoissaan (WP 29 Suuntaviivat automatisoiduista yksittaispaatoksista,
WP251rev.01, s. 26) katsonut, etta rekisterinpitdjan on tarjottava rekisterdidylle yksin-
kertainen tapa kayttda naita oikeuksia. Hallintolain ja oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain voimassa oleva asianosaisen kuulemista, paatoksen perustele-
mista, oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua koskeva sédantely toteuttaa ndma suoja-
toimet. Lisdsaantelylle ei arvioida olevan tarvetta.

2.3 Hallinnon lainalaisuus

Hallinnon lainalaisuus- ja lakisidonnaisuusperiaatteesta sdadetdan perustuslain 2 §:n
3 momentissa, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Organisatorisessa mielessa jul-
kisen vallan kaytto ei ole palautettavissa yksinomaan valtion toiminnaksi. Suomessa
esimerkiksi kunnat, kuntayhtymat, Ahvenanmaan maakunta ja evankelis-luterilainen
kirkko itsehallintoyhdyskuntina samoin kuin niin sanotun valillisen julkishallinnon orga-
nisaatiot, kuten Kansanelakelaitos ja julkisoikeudelliset yhdistykset kayttavat merkitta-
vaa julkista valtaa (HE 1/1998 vp, s. 74/Il). Aineellisessa mielessa julkisen vallan kay-
ton piiriin luetaan muun muassa sellaiset norminanto-, lainkaytto- ja hallintopaatokset,
jotka tehdaan yksipuolisesti ja joiden vaikutus ulottuu yksityisiin oikeussubjekteihin
(HE 1/1998 vp, s. 74/11).

Hallinnon lainalaisuus tarkoittaa automaattisen paatdksenteon kannalta sita, etta au-
tomaattisia paatoksia tekevissa jarjestelmissa olisi varmistuttava, etta tehdyt paatok-
set ovat lain mukaisia. Lainalaisuusperiaatteella voi olla merkitystd myos sille, millai-
set tekniset toteutustavat automaattisessa paatoksenteossa ovat mahdollisia. Esimer-
kiksi todennakoisyysajatteluun perustuvissa tekoalytekniikoissa lainmukaisuuden to-
teutuminen jokaisen yksittdisen paatdksen kohdalla voi olla vaikeammin toteutetta-
vissa kuin ihmisen laatimiin paattelysdantdihin perustuvassa automaatiossa. Lisaksi
esityksessa on arvioitu, etta lainalaisuusperiaate edellyttaa, etta asian ratkaisemisesta
automaattisesti on sdadettava laissa. Asioiden kasittelya ja ratkaisemista koskeva
lainsdadantd on alun perin sdadetty kasittelijalahtoisesti ja tilanteessa, jolloin asioiden
automaattinen kasittely ei ollut nykyisissa maarin teknisesti mahdollista.
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2.4 Hyva hallinto ja oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolaki (434/2003) konkretisoi perustuslain 21 §:ssa saadettya jokaisen oikeutta
hyvaan hallintoon. Hallintolaki siséltaa yleiset sdédnndkset hyvan hallinnon perusteista
ja hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta. Hallintolakiin sisaltyy saanndkset
muun muassa asian selvittamisesta, asianosaisen kuulemisesta, hallintopaatoksen si-
sallésta, hallintopaatdksen perustelemisesta, virheen korjaamisesta, valitusosoituk-
sesta, tiedoksiannosta ja oikaisuvaatimuksesta.

Hyvaa hallintoa turvaavat myds muut hallinnon yleislait kuten laki viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta (621/1999, jaljiempana julkisuuslaki), kielilaki (423/2003) ja laki
oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019). Naiden lakien saantely tulee sovellet-
tavaksi myds automaattisesti ratkaistavissa asioissa.

Automaattisia menettelyita kehitettdessa ja kayttéon otettaessa on tarkeaa jo ennakol-
lisesti varmistaa, etta niitd koskevien tietojarjestelmien yllapitamisessa otetaan asian-

mukaisesti huomioon hyvan hallinnon vaatimusten toteutuminen. Hallintolain menette-
lysdannoksia on noudatettava myos asian automaattisessa kasittelyssa ja ratkaisemi-
sessa.

Hyvan hallinnon, oikeusturvan ja hallinnon lainalaisuusperiaatteen toteutuminen tulisi
pyrkid varmistamaan kaiken automaattisen paatdoksenteon osalta. Hallintolain hyvaa
hallintoa turvaavat saannokset eivat erottele hallinnon asiakasta esimerkiksi silla pe-
rusteella, onko kyseessa luonnollinen henkild vai oikeushenkild. Tasta syysta on pe-
rusteltua saataa automaattisesta paatdksenteosta siten, ettad sdantelyn piiriin kuuluvat
tietosuojasaantelyssa tarkoitettujen automatisoitujen yksittaispaatdsten lisaksi kaikki
sellaiset hallintopaatokset, jotka on tehty automaattisesti. Tama tarkoittaa automaa-
tion kayttdalan maarittelya siten, etta se kattaa myos automaattiset paatokset, jotka
kohdistuvat oikeushenkil6ihin.
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2.5 Kasittelyn julkisuus ja asiakirjajulkisuus

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvataan kasittelyn julkisuus ja oikeus saada pe-
rusteltu paatds, mutta automaattisen paatdksenteon lapinakyvyytta ja julkisuutta kos-
kevat kysymykset ovat merkityksellisid myds perustuslain 12 §:n 2 momentissa turva-
tun julkisuusperiaatteen kannalta. Automaattisen paatdksentekomenettelyn ja sovel-
lettavien paatdksentekosaantdjen lapindkyvyys on merkityksellistd yhtaalta paatdksen
kohteena olevan henkildn ja toisaalta yleisén kannalta. Kaytettaviin ohjelmistoihin ja
paatdksentekosaantoihin liittyy myds asiakirjajulkisuutta koskevia kysymyksia.

Automaattista paatdksentekoa koskevan yleisdjulkisuuden toteutumisen kannalta
merkityksellistd on, pidetdanko automaattiseen paatdksentekomenettelyyn liittyvid oh-
jelmistoja, paatoksentekosaantdja tai suunnitteludokumentteja julkisuuslain 5 §:n

2 momentin mukaisena viranomaisen asiakirjana ja miltéd osin ndma tiedot ovat sa-
lassa pidettavia. Asiakirjaan voi sisaltya tietoja esimerkiksi viranomaisten tarkastus-
menettelyyn liittyvista raja-arvoista, jolloin sen salassapitoa on tarkasteltava julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan perusteella.

Julkisuuslain 11 §:n 1 momentin mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oi-
keutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai ka-
sitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallésta, joka voi tai
on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan
oikeutta ei kuitenkaan ole muun muassa asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vas-
toin erittain tarkeaa yleista etua. Salassapitoa koskevat sdanndkset saattavat siten ra-
joittaa sitd, kuinka yksityiskohtaisesti asianosaiselle voidaan kuvata kaytettya auto-
maattista paatdksentekomenettelya.

Kasittelyn julkisuutta koskevan saantelyn mukaisesti hallinnon asiakkaalla on oikeus
saada tietoa myds viranomaisen automaattisesta paatoksenteosta silta osin kuin kyse
ei ole salassa pidettavista tiedoista. Automaattista paatdksentekoa koskevassa yleis-
saantelyssa ei ole tarpeen saataa poikkeusta salassapitoa koskeviin saannoksiin.
Saantelyssa olisi kuitenkin varmistettava hallinnon asiakkaiden mahdollisuus saada
tietoa viranomaisen tekemasta automaattisesta paatdksenteosta selkeasti ja vaivatto-
masti.
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2.6 Virkavastuu ja tietosuojalainsaadannon
vahingonkorvaussaantely

2.6.1 Virkavastuun lahtokohdat ja rikosoikeudellinen
virkavastuu

Virkamiehen erityisasemaan kuuluu muita laajempi vastuu tydssa tapahtuneista vir-
heista eli virkavastuu. Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa vir-
katoimiensa lainmukaisuudesta. Han on my0s vastuussa sellaisesta monijasenisen
toimielimen paatoksesta, jota han on toimielimen jasenena kannattanut. Pykalan 2
momentin mukaan esittelija on vastuussa siita, mitd hanen esittelystaan on paatetty,
jollei han ole jattanyt paatdkseen eridvaa mielipidettdan. Pykalan 3 momentin mukaan
jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun
julkista tehtavaa hoitavan henkildn lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi,
on oikeus vaatia tdman tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkis-
yhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta sen mukaan kuin
lailla sdadetdan. Tassa tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos syyte on pe-
rustuslain mukaan kasiteltdva valtakunnanoikeudessa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain sdannokset hallinnon lainalaisuusperi-
aatteesta seka valtion ja virkamiehen vastuusta ilmentavat virkamieshallinnon periaa-
tetta (PeVL 19/1985 vp, s. 3/Il). Valiokunnan kaytadnndssa on lisaksi vakiintuneesti
katsottu, ettd annettaessa julkinen hallintotehtdva muun kuin viranomaisen tehtavaksi
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen edellyttaa
muun muassa, etta asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta asioita
kasittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 26/2017 vp, s. 49, PeVL 33/2004 vp, s. 7/11,
PeVL 46/2002 vp, s. 10, PeVL 62/2018 vp). Virkavastuun on vakiintuneesti katsottu
kasittdvan seka rikosoikeudellisen ettad vahingonkorvausoikeudellisen vastuun.

Rikoslain (39/1889) 40 luvun 11 §:n mukaan virkavastuussa toimistaan ovat virka-
mies, julkisyhteisén tydntekija, julkista luottamustehtédvaa hoitava henkild ja muu jul-
kista valtaa kayttava henkild seka julkista hallintotehtavaa hoitava henkil6. Rikosoi-
keudellinen virkavastuu kohdistuu luonnolliseen henkilo6n, eika sita voida ulottaa va-
hingonkorvausvastuun tapaan esimerkiksi viranomaisorganisaatioon. Virkarikokseksi
on rikoslain 40 luvun mukaan sdadetty muun muassa lahjuksen ottaminen, virkasalai-
suuden rikkominen, virka-aseman vaarinkayttdminen ja virkavelvollisuuden rikkomi-
nen. Perustuslain 8 §:ssa saadetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltaa lain
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tasmallisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Sen mukaan kunkin rikoksen tun-
nusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, etta lain sanamuo-
don perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlydnti rangaistavaa.

Sen sijaan, etta yksittdinen virkamies tekisi paatdksen, automaattisia paatoksia teke-
van tietojarjestelman suunnitteluun, toteutukseen ja yllapitoon osallistuu eri vaiheissa
useita virkamiehid, joilla on erilaisia tietojarjestelmaan liittyvia tehtavia. Laissa ei ole
nykyisin saadetty virkamiesten roolista ja tehtavistd automaattisessa paatoksenteko-
jarjestelmassa, joten virkavastuun kohdentaminen ja toteuttaminen on nykyisen saan-
telyn nakoékulmasta haasteellista. Virkavastuun kohdentamista kasitellaan tarkemmin
2.6.3 luvussa.

Jotta virkamiesta, jolle on osoitettu automaattiseen paatdksentekoon liittyva virkateh-
tava, esimerkiksi jarjestelman valvominen jonkin asiaryhman osalta, voitaisiin pitaa ri-
kosoikeudellisesti vastuullisena, tulee hanen rikoslain 40 luvun mukaan virkaansa toi-
mittaessaan tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoa virkatoiminnassa noudatettavan
saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Lisaksi edellytetaan,
ettd teko, huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat
seikat, ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. Valtion virkamieslain (750/1994)
14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtadvansa asianmukaisesti
ja viivytyksettad. Hanen on noudatettava tydnjohto- ja valvontamaarayksia. Menette-
lyyn liittyvia tehtavia voidaan siten osoittaa tiettyjen virkamiesten tehtavaksi.

2.6.2 Vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu ja
vahingonkorvaussaantely
tietosuojalainsaadanndssa

Viranomaisen ja virkamiehen vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan yleislakina va-
hingonkorvauslakia (412/1974). Julkisyhteiso vastaa lain perusteella seka omasta etta
tyontekijansa tai virkamiehen tuottamuksesta. Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1
momentin mukainen isdnnanvastuu koskee myos valtiota, kuntaa ja muuta julkista yh-
teisda tai laitosta, kun vahinko on aiheutunut sellaisen julkisyhteison tydntekijan taikka
yhteisd6n virka- tai siihen verrattavassa palvelussuhteessa olevan henkildn virheesta
tai laiminlydnnista toiminnassa, jota ei ole pidettava julkisen vallan kayttdmisena. Hal-
lintopaatdksenteossa kyse on julkisen vallan kayttamisesta ja korvausvastuuseen sen
osalta sovelletaan lain 3 luvun 2 §:34, jonka mukaan julkisyhteisd on velvollinen kor-
vaamaan julkista valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen
vahingon. Tahan pykaldan sisaltyvan niin sanotun standardisddnndksen mukaan vas-
tuun syntyminen edellyttaa lisaksi, ettei toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja
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tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ole noudatettu. Sovel-
lettavaksi voi tulla my6s lain 4 §, jonka mukaan, jos valtion tai kunnan viranomaisen
virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa karsinyt on patevatta syytta jattanyt hake-
matta muutosta siihen, hanella ei ole oikeutta saada korvausta vahingosta, jolta han
muutosta hakemalla olisi voinut valttya.

Yksittaisen virkamiehen vastuusta sdadetadan vahingonkorvauslain 4 luvussa. Virka-
mies vastaa virassaan virheellaan tai laiminlyénnilldan aiheuttamastaan vahingosta.
Virkamies on velvollinen korvaamaan maaran, joka harkitaan kohtuulliseksi ottaen
huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon karsi-
neen tarve sekd muut olosuhteet. Jos virkamiehen vahingoksi jaa vain lieva tuotta-
mus, ei vahingonkorvausta tuomita. Seka julkisyhteisd etta virkamies ovat vastuussa
virkamiehen tuottamuksellaan aiheuttamasta vahingosta. Vahingonkorvauslain 6 lu-
vun 2 §:n kanavointisddnnoksen vuoksi virkamiehen korvausvastuu on kuitenkin tois-
sijaista. Julkisyhteis®, joka joutuu maksamaan vahingonkorvausta, voi halutessaan
esittaa regressivaatimuksen vahingon aiheuttaneelle virkamiehelle silloin, kun vahinko
on aiheutettu lievaa suuremmalla tuottamuksella. Virkamiehen korvausvastuuta
yleensa talléinkin sovitellaan.

Vahinkoa karsineen korvausoikeuden kannalta ei ole merkitysta silla, voidaanko jon-
kun yksittdisen virkamiehen katsoa aiheuttaneen vahingon tuottamuksellaan. Jos paa-
toksenteossa on tapahtunut virhe, jonka ei voida osoittaa johtuneen yksittaisen tyén-
tekijan virheesta tai laiminlydnnista, julkisyhteis6 vastaa siitd huolimatta vahingosta.

Automaattisen paatdksenteon kannalta merkityksellistd vahingonkorvaussaantelya si-
saltyy my0s tietosuojalainsdadantéon. Yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa saa-
detaan rekisterinpitajan vahingonkorvausvastuusta. Vahingonkorvausoikeus voi pe-
rustua myds kansalliseen vahingonkorvaussaantelyyn, jos vahinko ei tayta tietosuoja-
asetuksessa tarkoitetun vahingon tunnusmerkkeja, mutta vahinko olisi korvattava kan-
sallisen lainsdadanndn perusteella. Vahingonkorvauslakia ja muuta kansallista vahin-
gonkorvaussaantelya sovelletaan tdydentavasti suhteessa tietosuoja-asetukseen. La-
kivaliokunta on maakaaren (540/1995) muuttamista koskevassa mietinndssaan
(LaVM 2/2020 vp) pitényt perusteltuna kansallista sdantelya, jonka mukaan henkil6tie-
tojen kasittelysta aiheutuneeseen vahinkoon sovelletaan, mita tietosuoja-asetuksessa
saadetdan. Maakaareen lisatylla virkkeella selkiytettiin maakaaren ja tietosuoja-ase-
tuksen valista suhdetta vahingonkorvausvastuun maaraytymisen osalta.

Tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 2 kohdan mukaan kukin tietojenkasittelyyn osallistu-
nut rekisterinpitaja on vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut kasittelysta, jolla on
rikottu tata asetusta. Rekisterinpitajan vastuu on siten lahtokohtaisesti tuottamuksesta
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riippumaton ja ankara. Tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 3 kohdan mukaan rekisterin-
pitdja [...] on vapautettava vastuusta 2 kohdan nojalla, jos se osoittaa, ettei se ole mil-
l&an tavoin vastuussa vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta.

Vaikka tietosuoja-asetuksen vahingonkorvausvastuu muistuttaa niin sanottua ekskul-
paatiovastuuta, se on kuitenkin sitd ankarampaa. Vastuuta ei ekskulpaatiovastuun
mukaan synny sille, joka pystyy osoittamaan, ettd on toiminut huolellisesti. Tietosuoja-
asetuksessa ei kuitenkaan mainita huolellisuuteen liittyvaa vapautusperustetta, minka
vuoksi vapautuminen voi tapahtua vain osoittamalla, ettd kasittelyssa on noudatettu
tietosuojaa koskevaa saantelya.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa sdadetty ankara vahingonkorvausvastuu
tulee sovellettavaksi, jos rekisterinpitdja rikkoo tietosuoja-asetusta. Asetuksen vahin-
gonkorvausta koskeva saannés voi tulla myds sovellettavaksi, kun kysymys on tieto-
suoja-asetuksen 22 artiklaan perustuvasta kasittelysta. Rekisterinpitaja voisi joutua
vastuuseen esimerkiksi sellaisesta kasittelysta, jossa se tuottaa rekisterdityyn kohdis-
tuvan pelkastaan automaattiseen kasittelyyn perustuvan paatdksen ilman, etta sita on
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla hyvak-
sytty jasenvaltion lainsdadanndssa. Vahingonkorvausvastuuseen voi joutua myos vi-
ranomainen. Huomioitavaa on myos, etta tietosuoja-asetuksen 82 artiklan vahingon-
korvaussaannos voi tulla sovellettavaksi myds sellaisessa tilanteessa, jossa rekiste-
rinpitaja kasittelisi henkilbtietoja vastoin tietosuoja-asetuksen muita vaatimuksia, vaik-
kakin automatisoituun paatdksentekoon perustuva kasittely olisi muutoin sallittua ja-
senvaltion lainsdddanndssa.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 65 artiklan mukaan jasenvaltioiden on saadettava
siita, etta jos henkildlle aiheutuu aineellista tai aineetonta vahinkoa lainvastaisesta ka-
sittelysta tai muusta tdman direktiivin nojalla annettuja sdanndksia rikkovasta menet-
telysta, hanelld on oikeus saada korvaus aiheutuneesta vahingosta rekisterinpitajalta
tai muulta jasenvaltion lainsdddanndén mukaisesti toimivaltaiselta viranomaiselta. Di-
rektiivin johdanto-osan 88 kohdan mukaan, kun viitataan kasittelyyn, joka rikkoo ta-
man direktiivin nojalla annettuja sdannodksia, tarkoitetaan myds kasittelya, joka rikkoo
taman direktiivin nojalla annettuja taytantédnpanosaaddksia. Rikosasioiden tietosuo-
jalain 60 §:n 1 momentin mukaan rekisterinpitaja on velvollinen korvaamaan sen ta-
loudellisen ja muun vahingon, joka on aiheutunut rekisterdidylle tai muulle henkilélle
taman lain vastaisesta henkilotietojen kasittelysta. Pykalan 2 momentin mukaan muu-
toin oikeudesta saada korvaus vahingosta sdadetaan vahingonkorvauslaissa.

Toisin kuin tietosuoja-asetuksessa, rikosasioiden tietosuojalain vahingonkorvaussaan-
nds on muotoiltu siten, ettd korvausvastuu ei riipu tuottamuksesta, joten rekisterinpi-
taja on ankarassa vastuussa lain vastaisesta kasittelysta johtuvasta vahingosta. Nain
ollen rikosasioiden tietosuojalain vahingonkorvaussaannds on tietosuoja-asetuksen
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vastaavaa sdanndsta ankarampi. Pykalan perusteella rekisterinpitdja on velvollinen
korvaamaan kaiken laittomasta kasittelystd aiheutuneen taloudellisen ja muun vahin-
gon, kuten rekisterdidyn karsimyksen.

Tietosuojalainsdadanndn vahingonkorvaussaantelya sovelletaan myds viranomaisiin,
joten sen voidaan myds osaltaan katsoa turvaavan virkavastuun toteutumista. Auto-
maattisesta paatdksenteosta ei vaikuttaisi seuravan saantelytarpeita vahingonkor-
vauslakiin tai muuhun vahingonkorvauslainsaadantoon.

2.6.3 Vastuun kohdentuminen

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viime vuosina lausunnoissaan automaattisen paa-
toksenteon saantelya virkavastuun kohdentumisen nakodkulmasta. Taman lisaksi vir-
kavastuuta ovat arvioineet eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja oikeuskansleri Vero-
hallintoa ja Kansanelakelaitosta koskevissa ratkaisuissaan.

Perustuslakivaliokunta piti ndennaisena ja keinotekoisena maahanmuuton henkil6tie-
tolakiesityksessa ehdotettua jarjestelyd, jossa virkavastuu olisi sdaddksella kohdis-
tettu viraston yleisjohtamisesta vastaavaan ylijohtajaan. Ehdotuksessa jai epasel-
vaksi, mista virkatoimista Maahanmuuttoviraston ylijohtaja itseasiassa vastaa ja mista
virkatoimista han olisi tosiasiassa oikeudellisissa kaytanndissa vastuuseen saatetta-
vissa, kun paatokset tehdaan tietojarjestelmassa automatisoidusti ilman valitdnta ja
suoraa paatdskohtaista inhimillistd kontrollia. Valiokunta katsoi, ettd automatisoidun
paatoksentekomenettelyn tulee olla perustuslain 118 §:sta johtuvista syista tarkasti
valvottua ja oikeudellisesti kontrolloitavissa. Siihen on voitava liittda viime kadessa
my0s virkamiehiin kohdistuva vastuu virkatoimista. Perustuslakivaliokunta piti sel-
vana, ettei paatdksenteon siirtdminen automaattiseen kasittelyyn saa johtaa siihen,
ettd virkavastuuta koskevat perustuslain sddnndkset menettavat merkityksensa.
(PeVL 7/2019 vp).

Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt virkavastuun toteutumisen kannalta riittdvana
my0dskaan sita yleista 1ahtdkohtaa, ettd asiantuntijat, jotka paattavat automaattisen
paatdksen kasittelyn sdannoista ja joilla on tosiasiallinen valta ja kompetenssi muut-
taa tiettyyn paatdkseen johtanutta sdantéa, toimivat viranomaisessa virkavastuulla.
Valiokunnan mielesta tallainen valillinen virkavastuu tehdysta paatoksesta ei ollut riit-
tavaa perustuslain 118 §:n kannalta. Hallintovaliokunnan oli tarkasteltava virkavas-
tuun kohdentumista ja tarvittaessa tdsmennettava saantelya. (PeVL 62/2018 vp).

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on Verohallinnon automatisoitua paatoksentekoa
arvioidessaan todennut, ettd Verohallinnon tydjarjestyksen maarays, jonka mukaan
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prosessinomistaja ratkaisee asiat, jotka koskevat valtakunnallisen tydmenettelyohjeen
antamista seka tydnjakoa, suunnittelua, kehittdmista, menettelyohjausta, viestintaa ja
seurantaa, on yleisluonteinen eiké sen perusteella ole johdettavissa tdsmallista virka-
vastuuta eika sen sisaltdéa ja laajuutta automaattisesta paatdoksenteosta. Mydskaan
prosessinomistajan virka-asemaan perustuvaa vastuuta ei voida pitaa riittdvana virka-
vastuuna vahingonkorvausvastuun eika perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen valossa rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen kannalta.
(EOAK/3379/2018).

Lisdksi oikeuskansleri on arvioinut virkavastuun toteutumista Kansanelakelaitoksen
automaattisessa paatdoksenteossa. Kansanelakelaitoksen mukaan vastuussa oleva
yksikkd ja toimihenkild ovat aina maaritettavissa niin sanottuun systeemitydmenetel-
maan pohjautuvan dokumentaation ja tyonjakoa, toimivaltaa ja toimintamalleja koske-
vien maarittelyjen perusteella. Oikeuskanslerin mukaan tdman kaltainen vastuun maa-
raytymismalli voi tapauksesta riippuen hamartaa ja etdannyttda etenkin rikosoikeudel-
lisen vastuun edellyttdman teon ja seurauksen valisen syy-seuraussuhteen siind maa-
rin hienovireiseksi ja/tai monipolviseksi ketjuksi, ettei vastuun kohdentaminen kaytan-
ndssa ole enaa mahdollista tai ainakin sen todennakdisyys on hyvin pieni. Tallgin vir-
kavastuu voisi olla pahimmillaan valillinen ja 1dhinna ndenndinen eika se kaytanndssa
kaikissa tilanteissa voisi toteutua.

Perustuslakivaliokunta ja ylimmat laillisuusvalvojat ovat edella mainitun mukaisesti ko-
rostaneet vastuun tosiasiallista toteutumista, virkavastuuta ei voida toteuttaa pelkas-
tdan muodollisesti, eikd se saisi myodskaan jaada valilliseksi. Automaattisen paatdk-
senteon ja muutoinkin tietojarjestelmien kaytdssa virkavastuumallin rakentamisessa
tulee siten mahdollistaa virkavastuun toteutuminen tosiasiallisesti. Virkavastuun to-
teuttaminen on mahdollista kehittamalla paatdksentekojarjestelmien ja automatisoitu-
jen toimintaprosessien sisaista ja ulkoista arviointi- ja varmistusmenettelya. Algorit-
mien ja jarjestelmien tekninen seka juridinen arviointi seka niihin liittyvat tdsmalliset
toimintavelvollisuudet voivat muodostaa ne virkatoimet, joihin perustuslaissa tarkoi-
tettu virkavastuu voidaan kohdentaa henkil6tasolla.

Talla hetkelld lainsdadanndssa ei erikseen saadeta virkamiehen roolista tietojarjestel-
man kehittdmisen valvonnassa ja ominaisuuksien seka toiminnallisuuksien maaritte-
lyssa, testaamisessa tai kayttdonotossa. Tietojarjestelmien kaytdn valvonta perustuu
tietosuoja-asetuksen 24 artiklan 1 kohdassa, 25 artiklan 2 kohdassa ja 32 artiklan 4
kohdassa saadettyyn rekisterinpitajan velvollisuuteen toteuttaa tekniset ja organisato-
riset toimenpiteet henkilétietojen suojaamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd henkil6-
tietoja kasitellaan rekisterinpitdjan ohjeiden mukaisesti. Kaytannossa eras tallainen
asetuksessa tarkoitettu toimi on valvonnan jarjestaminen ja sen dokumentointi. Tieto-
suoja-asetuksen 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti tietosuojavastaavan tehtavana on
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valvoa tietosuojaa koskevan vaatimustenmukaisuuden noudattamista. Tiedonhallinta-
lain 4 §:n 2 momentin 5 kohdassa puolestaan saadetaan siita, etta tiedonhallintayksi-
kén johdon on huolehdittava siita, etta tiedonhallintayksikdssa on jarjestetty riittdva
valvonta tiedonhallintaan liittyvien saaddsten, maaraysten ja ohjeiden noudattami-
sesta. Edella esitetyssa saantelyssa ei ole kuitenkaan saadetty mitédan erityisia vaati-
muksia valvonnalle tai sen toteuttamiselle, vaan se jaa laajasti rekisterinpitajan ja tie-
donhallintayksikon johdon vastuulle.

Virkavastuun asianmukainen toteuttaminen edellyttaa, ettd automatisoitujen toiminta-
prosessien kehittdmiseen, kayttdonottoon seka kaytdn seurantaan luodaan normisto,
jonka perusteella virkamiesten ja muiden vastuullisten virkavelvollisuudet ovat selvasti
maariteltdvissa, ja ndma virkavelvollisuudet tayttamalla hallinnon lainalaisuusperiaat-
teen, oikeusturvan, hyvan hallinnon takeiden seka muiden hallintolain menettelysaan-
nosten, asiakirjajulkisuuden ja tietosuojan viranomaistoiminnalle asettamien vaatimus-
ten toteutuminen turvataan asianmukaisesti.

2.7 Julkisen hallinnon tietojarjestelmien
saantely

[Taydennetaan tiedonhallintalakia koskevan ehdotuksen valmistuttua.]

2.8 Julkishallinnossa kaytossa olevat
automaatioratkaisut

2.8.1 Avustava automaatio

Automaatiota eri muodoissaan kaytetdan useissa eri viranomaisissa ja julkista hallin-
totehtavaa hoitavissa yksityisissa. Automaatio voi avustaa virkamiesta eri tavoin asian
kasittelyssa. Automaattisessa ratkaisemisessa taas lopullinen asiaratkaisu muodoste-
taan ilman virkamiehen osallistumista. Automaatiota kaytetdan enenevissa maarin
myds julkishallinnon neuvonnassa ja palvelutoiminnassa. Erilaisten automaatioratkai-
sujen taloudellinen merkitys on useilla viranomaisilla huomattava.

Avustavassa automaatiossa on kyse siitd, ettd automaation roolista huolimatta virka-
mies laatii tai ainakin arvioi lopullisen ratkaisun ennen sen antamista. Avustavaa auto-
maatiota on hyvin monenlaista, ja automaatiota voidaan kayttaa asian kasittelyn eri
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vaiheissa. Avustavaa automaatiota kaytetdan myos sellaisissa viranomaisissa tai nii-
den sellaisissa asiaryhmissa, joissa ei varsinaisesti ratkaista asioita automaattisesti.

Automaatiota hydédynnetdan viranomaisissa esimerkiksi paatosta varten tarvittavien
tietojen kerdamisella eri sahkdisista rekistereista. Automaatiota voidaan hyddyntaa
my0s tapausten valikoinnissa ihmiskasittelyyn, jolloin jarjestelmaan ohjelmoidaan eri-
laisia kriteereja, joiden tayttyessa tapaus siirtyy ihmisen kasiteltdvaksi. Esimerkiksi
Verohallinnossa valikoidaan talla tavoin asioita virkailijan tutkittavaksi. Joissain viran-
omaisissa tapauksia priorisoidaan automaattisesti ja myds valvontaan tulevaa materi-
aalia voidaan seuloa automaattisesti. Automaatiolla on tarkea rooli myos viranomais-
ten valisessa tietojenvaihdossa esimerkiksi eri viranomaisten rekisterien valilla.

Useat viranomaiset hyddyntavat automaatiota erilaisiin laskentatoimituksiin seka tie-
don kokoamiseen kasittelijalle. Avustavassa automaatiossa sahkdinen jarjestelma voi
my0s tuoda tietoja suoraan paatdspohjaan ja joissain tapauksissa luoda olemassa
olevien tietojen pohjalta my6s paatésehdotuksen vakiolausekkeineen ja -perustelui-
neen. Tama paatdspohja menee manuaalisesti virkamiehen tarkistettavaksi tai tay-
dennettavaksi ja siten itse hallintopaatés tehdaan manuaalisesti. Esimerkiksi Maahan-
muuttovirastossa automaatio voi tehda alustavan arvion siita, ylittyyko tietty myontei-
sen paatdksen edellyttdma raja-arvo, tai havaita, onko myonteiselle paatdkselle jokin
yksiselitteinen este. Avustava automaatio voi automaattisesti tai virkamiehen pyyn-
nosta tuottaa myos valmista asiakirjapohjaa kayttaen luonnoksen varsinaisesta paa-
toksesta, jonka virkamies tarkistaa ja vahvistaa mahdollisten muutosten jalkeen. Osa
viranomaisista hyédyntaa automaatiota tiedoksiannossa tai erilaisten yhteydenotto- ja
neuvontakirjeiden lahettamisessa.

Jotkin viranomaiset hoitavat asiakirjojen arkistoinnin automaattisesti. Automaatiota
kaytetadn myos ohjelmallisissa maksatuksissa esimerkiksi tilanteessa, jossa kuukau-
sittain maksettavasta tuesta on annettu paatés aiemmin. Ohjelmallinen maksatus on
kaytdssa esimerkiksi Kansanelédkelaitoksessa ja ty6ttémyyskassoissa. Lisaksi erilai-
sissa maaraaikojen seurannoissa ja ohjelmallisissa tarkastuksissa kaytetaan auto-
maatiota.

2.8.2 Automaatio viranomaisen neuvonnassa ja
palvelutoiminnassa

Viranomaiset kayttavat automaatiota yha enemman my®és julkishallinnon neuvon-
nassa ja palvelutoiminnassa. Useilla viranomaisilla on esimerkiksi verkkosivuillaan
kaytdssa chatbot, joka antaa yleistd neuvontaa hallinnon asiakkaiden tavallisimpiin
kysymyksiin tai ohjaa asiakasta oikean palvelun piiriin. Jotkin viranomaiset kehittavat
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chatbotteja yha henkildkohtaisempaan palveluun, jolloin myds asioita voidaan hoitaa
chatbotin avulla puhelin- ja toimistopalvelun sijaan.

Jotkin viranomaiset ovat kokeilleet puheentunnistusta palvelutoiminnassaan. Esimer-
kiksi Kansaneldkelaitos on kokeillut puhebotin kayttéa puhelinpalvelussaan. Lisaksi
asiakaspalvelupuheluiden analysointia on kokeiltu puheanalytiikalla. Puheanalytii-
kassa puhe muunnetaan tekstiksi ja tekstid analysoidaan tekoalyn avulla. Kansanela-
kelaitoksessa kokeillaan my6s henkildasiakkaiden Iahettdmien viestien luokittelua te-
koalyn avulla yksikdiden valilla viestin sisallon perusteella.

Viranomaiset kehittdvat myds erilaisia automaatiota hyédyntavia digitaalisia palveluja.
Esimerkiksi Elinkeino-, liikenne ja ympéristékeskusten seka tyé- ja elinkeinotoimisto-
Jen kehittédmis- ja hallintokeskuksessa rakennetaan parhaillaan digitaalisia TE-viran-
omaispalveluja. Henkil6- ja yritysasiakkaiden seka asiantuntijoiden asiointipalvelut sa-
moin kuin naiden tietosisallét tulevat jatkossa I6ytymaan Tyomarkkinatori-nimiselta
verkkoalustalta. Tydmarkkinatorilla on niin kutsuttu "kohtaantotoiminnallisuus”, jonka
avulla tydnhakijat I0ytavat itselleen sopivimmat tyopaikat seka tyonantajat 16ytavat
parhaiten tehtavaan sopivat ehdokkaat.

2.8.3 Automaattisesti ratkaistavat asiat

Joissakin viranomaisissa on kaytdssa prosesseja, joissa valitut asiat kasitellaan vireil-
lepanosta paatdksentekoon ja tiedoksiantoon saakka itsenaisesti ilman kasittelijan
osallistumista. Kasittelija voi myds ottaa automatisoidussa prosessissa kantaa joihin-
kin, esimerkiksi harkintaa vaativiin kysymyksiin, minka jalkeen lopullinen ratkaisu an-
netaan automaatiossa. Jarjestelmat on toteutettu tyypillisesti niin, etta vain tietyt edel-
lytykset tayttavat tapaukset kasitellddn kokonaan automaattisesti ja muut siirretéan
manuaaliseen kasittelyyn.

Hallintopaatosten lisdksi automaatiota hyddynnetaan myds muissa sellaisissa viran-
omaisten toimissa, joilla on vaikutusta asianosaiseen. Nama toimet ovat usein hallin-
topaatosten kaltaisia viranomaisten paatoksia tai asiakkaalta itseltdan edellytettavia
toimia. Kansanelékelaitoksessa automaattisia prosesseja on kaytdssa muun muassa
indeksitarkistusten yhteydessa. Indeksitarkistuksissa on kyse lakimuutosten perus-
teella tehtavasta laskennallisesta etuuden maaran muuttamisesta, josta ei erikseen
anneta paatdsta kuin pyydettdessa. Tyé- ja elinkeinotoimistot antavat tydvoimapoliitti-
sia lausuntoja automaattisesti tapauksissa, joihin ei sisally harkintaa. Lausunnot sito-
vat Kansaneldkelaitosta ja tyottomyyskassaa sen myontdessa niiden perusteella
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etuuksia. Liikenne- ja viestintédvirastossa automaatio on kaytdssa erilaisissa asiak-
kaan oma-aloitteisissa ilmoitus- ja rekisterdimisvelvollisuuksissa, kuten ajoneuvon en-
nakkoilmoittamisen yhteydessa.

Verohallinnossa automatisoitua paatdksentekoa kaytetaan verotusmenettelyn eri vai-
heissa kymmenissa eri paatésryhmissa. Verotus on luonteeltaan massamenettelya ja
paatdkset perustuvat paaasiallisesti riidattomien seikkojen ja laissa sdadettyjen kritee-
rien perusteella tapahtuvaan paattelyyn ja laskentaan, joka ei edellyta virkailijan ta-
pauskohtaista harkintaa. Verohallinto valikoi asioita virkailijoiden tutkittavaksi tietojar-
jestelmaan ohjelmoitujen valikointiehtojen perusteella. Asiat, jotka eivat valikoidu, rat-
kaistaan kokonaan automaattisesti. Verohallinto antaa vuosittain ainakin 14,5 miljoo-
naa paatdstad automaatiossa. Suurimpia paatésryhmia ovat henkildasiakkaiden sdan-
nénmukainen tuloverotus (noin 5 miljoonaa paatésta), ennakonpidatysprosentin maa-
rédminen (noin 4,8 miljoonaa paatdsta), sddnnénmukainen kiinteistéverotus (noin 1,9
miljoonaa paatdsta) sekad ennakonpidatysprosentin muuttaminen ja ennakonkannon
muuttaminen henkildasiakkailla (noin 1,4 miljoonaa paatosta). Muita suuria paatosryh-
mid ovat oma-aloitteisten verojen arvioverotuspaatokset veroilmoituksen puuttuessa
(noin 80 000 paatosta), myohastymismaksut (noin 350 000 paatdsta) ja yhteisdasiak-
kaiden saannénmukainen tuloverotus (noin 380 000 paatosta).

Kansanelékelaitos antaa vuosittain kymmenia miljoonia ratkaisuja taysin automatisoi-
dusti. Ratkaisuista suuri osa koskee apteekkitilityksia (noin 40 miljoonaa kappaletta).
Apteekkitilityksista kasittelijan tarkistettavaksi nousevat vain ne ostot, joissa on esitar-
kastusjakson perusteella virheitd tai muuta tarkistettavaa. Muita suuria automaattisesti
ratkaistavia asiaryhmia ovat matkakorvaukset (noin 3,1 miljoonaa kappaletta) ja sai-
raanhoitokorvaukset (noin 1,5 miljoonaa kappaletta). Apteekkitilityksista, matkakor-
vauksista ja sairaanhoitokorvauksista ei anneta asiakkaalle kirjallista paatosta, jos
korvaus on tilityksessa haetun mukainen. Asiakas voi halutessaan pyytaa kirjallisen
paatdksen. Jos hakemus hylatdan kokonaan tai osittain, kasittelija tekee kirjallisen
paatdksen, joka annetaan seka palveluntuottajalle ettd asiakkaalle. Varsinaisia auto-
matisoituja hallintopaatoksia Kansanelakelaitos antaa esimerkiksi tyéttomyysturvaan
kuuluvasta peruspaivarahan lakkautuksesta ja tarkistuksesta (noin 200 000 paatosta),
yleisen asumistuen lakkautuksesta (noin 70 000 paatosta) seka opintoetuuksista (noin
130 000 paatosta). Opintoetuuksiin liittyvia automaattisia paatdksia annetaan esimer-
kiksi opintotuen verkkohakemuksen perusteella haetusta opintotuesta, opintotuen lak-
kautuksesta, opintotuen perumisesta, opintotuen tulovalvonnassa, opintolainahyvityk-
sesta ja -vahennyksesta seka aikuiskoulutustuen lainatakauksesta.

Tullissa suurin osa tulli-ilmoitusten kasittelysta on automaattista, ja koko tulliselvitys
huomioiden yli 90 % siita tehddan automaattisesti. Tullimenettelyihin liittyvia hallinnol-
lisia paatoksia tehtiin vuonna 2019 yhteensa noin 2,3 miljoonaa. Naista noin

1 130 000 oli vienteja, noin 920 000 tuonteja ja noin 240 000 passituksia. Kaikista

41



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:7

paatoksista 91,5 % eli lahes 2,1 miljoonaa tapausta kasiteltiin automaattisesti jarjes-
telmaan maaritettyjen saantojen avulla. Automaatio kasittaa tulli-ilmoitusten vastaan-
ottamista, kasittelya ja hyvaksymista seka tavaran luovuttamista tullimenettelyyn. Lah-
tOkohtana on, etta kaikki tavanomaiset tulli-ilmoitukset kasitellaan automaattisesti,
ellei ole jotakin syytad nostaa tapausta manuaalisesti kasiteltavaksi.

Liikenne- ja viestintdvirasto antaa vuosittain lahes 13 miljoonaa automaattiratkaisua
ajokorttien, ajoneuvoverotuksen, ajoneuvon rekisterdinnin, ajoneuvojen tyyppihyvak-
synnan, radiolupahallinnon, miehittdmattdman ilmailun, rautatieliikenteen seka vesilii-
kenteen ja merenkulun alueilla. Automaattisesti annettavista paatoksista suurimman
osan muodostavat ajoneuvoveron maksuunpanopaatokset (noin 7,3 miljoonaa paa-
t0std) ja ajoneuvojen rekisterdintiin liittyvat paatdkset (noin 5 miljoonaa paatosta).
Muita suurempia automaatiossa tehtavia paatds- tai ratkaisuryhmia ovat rautatieka-
luston kayttéonottolupien mydéntdminen raja-asemalle saapuville vaunuille (noin

270 000 paatosta), ajoneuvon ennakkoilmoittaminen (noin 180 000 paatdsta) ja ajo-
korttilupa seka ajokorttihakemukset (noin 100 000 paatdsta). Naista ajoneuvon ennak-
koilmoittaminen itsessaan ei ole varsinaista hallintopaatdksentekoa, mutta toimenpi-
teeseen liittyy kuitenkin oikeusvaikutuksia ja siitd on oikeus saada todistus ensirekis-
terdintia varten.

Maanmittauslaitoksessa automaatiota kaytetaan joissakin maakaaren (540/1995) 5
luvun 1 §:n mukaisissa kirjaamisasioissa. Yhteensa automaatioratkaisuja annettiin
vuonna 2019 noin 105 000 kappaletta. Eniten automatisoituja ratkaisuja annettiin sdh-
kdisen panttikirjan siirtdmisasioissa. Naita ratkaistiin vuonna 2019 noin 119 000 kap-
paletta, joista noin 93 000 asiaa automatisoidusti. Myds osa kiinnityksen vahvistami-
sista tehdaan automatisoidusti. Vuonna 2019 kiinnityksen vahvistamista koskevia asi-
oita ratkaistiin noin 58 000 kappaletta, joista automatisoidusti noin 10 000 asiaa. Kol-
mantena automatisoituna asiaryhmana on lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin kirjatun eri-
tyisen oikeuden poistaminen. Naita ratkaistiin vuonna 2019 automatisoidusti yli 2 000
kappaletta.

Patentti- ja rekisterihallituksessa tehdaan automaattisesti erilaisia yritysten ja yhteiso-
jen rekisterodinteja seka kirjaamisia kaupparekisteriin. Tilinpaatdsasiakirjat rekisterdi-
daan kaupparekisteriin automaattisesti silloin, kun tilinpaatés toimitetaan teknisen
kayttdyhteyden valitykselld Verohallinnosta. Vuonna 2019 tallaisia tilinpaatésilmoituk-
sia rekisteroitiin noin 225 000 kappaletta. Osoite- ja yhteystiedot voidaan kirjata auto-
maattisesti yritys- ja yhteisétietojarjestelmaan silloin, kun ndma ilmoitetaan yritys- ja
yhteiséttietojarjestelman sahkoisessa asiointipalvelussa. Tallaisia kirjaamisia tehtiin
vuonna 2019 noin 59 000 kappaletta. Myds yhteison tosiasiallisten edunsaajatietojen
rekisterdiminen kaupparekisteriin voidaan tehda automaattisesti silloin, kun ilmoitus
edunsaajatiedoista on tehty vastaavasti sahkdisessa asiointipalvelussa. Sahkdisia
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edunsaajailmoituksia tehtiin vuonna 2019 noin 23 000 kappaletta. Lisaksi kauppare-
kisterilain (129/1979), osakeyhtidlain (624/2006), osuuskuntalain (421/2013) ja yhdis-
tyslain (503/1989) mukaisia poistomenettelyja tehddan automatisoidusti. Kaupparekis-
terista poistettiin syyskuussa 2018 noin 11 000 elinkeinonharjoittajan tiedot. Vuosien
2018-2019 aikana rekisterista on poistettu yhteensa noin 30 000 osakeyhtiota ja
osuuskuntaa. Yhdistysrekisterista poistettiin helmikuussa 2017 noin 35 000 yhdis-
tysta.

Digi- ja véestétietovirastossa automatiikkaa kaytetddn muun muassa erilaisissa kirjaa-
mis- ja rekisteriasioissa. Kunnan sisdinen muutto kirjautuu vaestétietojarjestelmaan
automaattisesti, ellei iimoituksessa ole epaselvyyksia. Vuonna 2019 tallaisia muuttoja
kirjattiin noin 185 000 kappaletta. Uskontokunnasta eroaminen on mahdollista sahkai-
sessa vahvan tunnistautumisen sisaltavassa palvelussa, jolloin ero kirjautuu suoraan
vaestotietojarjestelmaan. Rekisterimerkinndn tekemiseen ei tarvita viranomaisen myo-
tavaikutusta. Asioiden maara on vuositasolla noin 55 000 kappaletta, joista vain osa
tapahtuu sahkdisen palvelun kautta. Myds omia tietoja koskeva Vaestotietojarjestel-
man rekisteriote muodostuu automaattisesti, kun henkilé tilaa sen sahkdisesta palve-
lusta. Asiamaaria rekisteriotteen osalta ei ole tiedossa, koska palvelu on uusi. Lisaksi
erilaiset yksityishenkildiden tai organisaatioiden edustajien antamat suomi.fi-valtuudet
rekisteroityvat automaattisesti tietokantaan, kun valtuuden saaja on vahvistanut val-
tuuden. Automaatio tarkistaa kayttajan henkildllisyyden ja tarvittaessa toimivallan,
mink3 jalkeen kayttaja voi antaa ja vahvistaa valtuuksia.

Rajavartiolaitoksessa suoritetaan automaattisia rajatarkastuksia. Automaattisessa ra-
jatarkastuksessa maahan saapuva henkild luetuttaa itse asiakirjansa ja vuodesta
2022 eteenpain kolmansien maiden kansalaiset sybéttavat maahantulopuhuttelun pe-
rustiedot rajatarkastusjarjestelmaan. Jarjestelma vertailee maahan saapuvan henkilon
biometriikan ja tarkastaa henkil66n ja asiakirjaan liittyen taustarekisterit. Mikali auto-
maattisessa tarkastuksessa ei ilmene riskitekijoita jarjestelma sallii ja kirjaa maahan
saapumisen. Automaattinen rajatarkastus tapahtuu rajatarkastajan tai -tarkastajien
valvomosta tapahtuvan tarkkailun alaisena ja valvojalla on mahdollisuus puuttua tar-
kastustapahtumaan. Automaattinen rajatarkastus on noin 95-prosenttisesti automaat-
tinen. Automaattisia rajatarkastuksia toteutettiin vuonna 2019 noin 2,4 miljoonaa. Au-
tomaattinen rajatarkastus on toistaiseksi ollut mahdollinen EU-kansalaisille ja eraille
muille kansalaisuuksille. Vuonna 2022 automaattinen rajatarkastus on laajentumassa
myds EU:n ulkopuolisille kansalaisuuksille.

Suomen metsdkeskus tekee kestdvan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain
31 a §:ssa tarkoitettuja automaattisia paatoksia. Automaattinen paatdksenteko on
mahdollista taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon ja terveyslannoituksen
tuen mydntamisessa seka niin sanotuissa tuen lopullista maaraa koskevissa paatok-
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sissa. Automatisoidut paatdkset ovat mahdollisia vain niin sanotuissa selvissa tapauk-
sissa eli silloin, kun ei ole tarpeen tehda lisdselvityspyynt6a hallinnon asiakkaalla. Au-
tomaattisesti voidaan tehda ainoastaan mydnteisia tukipaatdksia. Paatds voidaan
tehda automaattisesti, jos hakemuksen tiedot eivat sisalla puutteita tai ristiriitaisuuksia
metsékeskuksen kaytettdvissa olevien séhkdisten tietoaineistojen kanssa. Taimikon
varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon tuen myoéntavista koskevia paatdksia on tehty
vuonna 2019 yhteensa 8 882 kappaletta. Lopullista tuen maaraa koskevien paatésten
osalta saapuvat toteutusilmoitukset tarkastetaan automaattisesti ja jos toteutusiimoi-
tus vastaa tuen mydéntamista koskevaa paatésta, se menee automaattisesti maksuun.
Naita tapauksia metsdkeskuksessa on ollut vuonna 2019 yli 12 000 kappaletta.

Eldketurvakeskus ratkaisee, sovelletaanko tydntekijaan tai yrittdjadn Suomen sosiaali-
turvaa silloin, kun han tyoskentelee toisessa EU/ETA-maassa, Sveitsissa tai maassa,
jonka kanssa Suomella on sosiaaliturvasopimus. Myodnteisissa tilanteissa vakuutetulle
annetaan A1-todistus tai sosiaaliturvasopimusmaan todistus. Osa naista A1-todistuk-
sista annetaan automaattisesti. Todistuksia annettiin automaatiossa vuonna 2020
noin 4 000 kappaletta (2019 noin 4 600 kappaletta), mika on noin 36 % kaikista sa-
mana vuonna annetuista todistuksista (vuonna 2019 noin 35 % kaikista samana
vuonna annetuista todistuksista).

Valtiokonttorissa maarataan vuosittain automaattisesti kymmenia tuhansia liikenneva-
kuutuslaissa (460/2016) seka tyOtapaturma- ja ammattitautilaissa (459/2015) tarkoitet-
tuja vakuutusmaksuja vastaavia maksuja ja laiminlydntimaksuja. Liikennevakuutusla-
kiin perustuvia asioita saapuu vuosittain 35 000—40 000 kappaletta, ja automaatioaste
on noin 96 %. Ty6tapaturma- ja ammattitautilakiin perustuvia asioita saapuu vuosittain
2 000-2 500 kappaletta. Naiden osalta automaatioaste on noin 90 %.

Tyollisyysrahasto hyddyntaa automaattista paatdksentekoa ty6ttdmyysvakuutusmak-
sujen maaraamisessa ja aikuiskoulutustuen maksuhakemuksissa. Tydllisyysrahasto
sai tulorekisteristd noin 57 miljoonaa palkkatietoilmoitusta koskien vuoden 2019 palk-
katietoja. Yhdessa palkkatietoilmoituksessa on keskimaarin useita riveja palkkatietoja,
jotka lasketaan yhteen ja vahennetdan toisistaan tiettyjen kaavamaisten laskusaanto-
jen perusteella. Tydllisyysrahasto laskee yhden tyénantajan kaikki palkkatietoilmoituk-
set tulorekisteriin tehtyine korjauksineen yhteen ja maaraa ilmoitettujen tietojen perus-
teella tydnantajalle tydttomyysvakuutusmaksut maksettaviksi. Tyollisyysrahasto antaa
vuosittain noin 500 000 hallintopaatdsta tyéttémyysvakuutusmaksuista. Tyoéllisyysra-
hasto itseoikaisee jo maarattyjd maksuja tulorekisteriin tehtyjen korjausten perusteella
automaattisesti. Oikaisupaatdsten lukumaara sisaltyy arvioituun vuosittaiseen

500 000 hallintopaatdkseen. Paatoksista noin 99 % tehdaan automaatiossa.

Tydllisyysrahastossa palkansaajan aikuiskoulutustuen hakemisen malli on kaksivai-
heinen. Ensivaiheessa hakija lahettaa Tydllisyysrahastoon ensihakemuksen, jonka
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yhteydessa rahasto selvittda, onko han oikeutettu aikuiskoulutustukeen. Taman jal-
keen hakija voi hakea aikuiskoulutustuen maksua kuukausittain maksuhakemuksella.
Automaattisen kasittelyn seurauksena hakemukseen muodostetaan automaattinen
paatds, jos asiakas on antanut siihen nimenomaisen suostumuksensa. Tydllisyysra-
haston arvion mukaan maksuhakemuksia saapuu vuositasolla n. 85 000 kappaletta,
joista automaattinen paatés annetaan 40-70 %:ssa tapauksista eli noin 30 000—

60 000 paatokseen.

Ty6- ja elinkeinotoimisto ratkaisee toimivaltaansa kuuluvat tydnhakijan ty6ttomyystur-
vaoikeutta koskevat edellytykset ja antaa niitd koskevan tydvoimapoliittisen lausunnon
Kansanelakelaitokselle tai tyottdmyyskassalle. Tydvoimapoliittinen lausunto annetaan
muun muassa tyéttdmyysetuuden saamisen niin sanotuista yleisista tydvoimapoliitti-
sista edellytyksista. Tydvoimapoliittinen lausunto ei ole paatds tydnhakijan tyotto-
myysturvaoikeudesta, vaan paatdksen valmisteluun liittyva toimi. Koska lausunto sitoo
Kansanelakelaitosta tai ty6ttdmyyskassaa, lausunnon antamiseen on kuitenkin vakiin-
tuneesti sovellettu soveltuvin osin hallintolain sdanndksia paatdksen antamisesta.
Osa tydvoimapoliittisista lausunnoista annetaan automaattisesti tydnhakijan tyo- ja
elinkeinotoimiston verkkopalvelussa ilmoittamien tietojen perusteella. Tydnhakijan an-
tamien tietojen perusteella kasitellddn automaattisesti ainoastaan tilanteita, joihin ei
lity harkintaa. Ty6ttdmyyden alkaessa annettavia tydvoimapoliittisia lausuntoja tyotto-
myysetuuden saamisen yleisten edellytysten tayttymisesta annettiin vuonna 2018 noin
600 000, joista noin 30 000 annettiin automaattisesti. Lisaksi tydbnhaun voimassaolon
paattymisesta ja tyottdomyyden paattymisesta annettiin vuonna 2018 noin 790 000 tyo-
voimapoliittista lausuntoa, joista merkittdva osa on annettu automaattisesti.

Tyéttémyyskassoissa hyddynnetdan automaattista tietojenkasittelyd osana paatok-
senantomenettelyd. Osassa tyottomyyskassoista esimerkiksi jaseneksi hyvaksymisen
edellytykset voidaan todeta jasenen itsensa antamien tietojen perusteella, jolloin ha-
kemus voidaan hyvaksya automaattisessa prosessissa. Ty6ttdmyyskassalain
(603/1984) 4 §:n 4 momenttia on vakiintuneesti tulkittu siten, etta jaseneksi ottami-
sesta annetaan valituskelpoinen paatds vain henkildn sita itse vaatiessa.

Tybeldkelaitoksissa tehdaan vanhuuseldkepaatodksia ja osittaista varhennettua van-
huuselakkeita koskevia paatoksia automaattisesti. Vuonna 2019 tehtiin noin 20 000
vanhuuseldkepaatdsta automaattisesti, mikéa on arviolta noin 20 % kaikista vanhuus-
elakepaatoksista. Osittaista varhennettua vanhuuselaketta koskevia paatdksia tehtiin
vuonna 2019 joitakin tuhansia.
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3  Tavoitteet

Ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa automaattinen paatdksenteko viranomaisissa
ja julkista hallintotehtavaa hoitavissa yksityisissa turvaten erityisesti perustuslain ja
hallintolain seka muiden hallinnon yleislakien asettamat hyvaa hallintoa, hallintoasian
kasittelya, viranomaisten toiminnan lakisidonnaisuutta ja hallinnon lainalaisuutta kos-
kevat vaatimukset. Saantely koskisi seka luonnollisiin henkil6ihin ettd oikeushenkil6i-
hin kohdistuvia hallintopaatdksia. Luonnollisten henkildiden osalta ehdotetulla lailla
saadettaisiin poikkeus EU:n tietosuojasaantelyyn sisaltyvasta automaattisten paatds-
ten kiellosta.

[Taydennetaan tiedonhallintalakia koskevan ehdotuksen valmistuttua.]
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

Hallintolaki

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi hallintolakiin uusi asioiden automaattista ratkaise-
mista koskeva luku. Saantely perustaa viranomaiselle toimivallan tehda ratkaisuja au-
tomaattisesti lukuun sisaltyvilla edellytyksilla. Liséksi esityksella saadetdan poikkeus
EU:n tietosuojasaantelyyn sisaltyvasta automaattisten paatdsten kiellosta.

Lukuun sisaltyvat saanndkset automaattisen ratkaisemisen sallitusta kayttdalasta ja
oikeussuojaedellytyksesta. Ehdotuksen mukaan viranomainen voisi ratkaista auto-
maattisesti asian, johon ei sisally seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen harkinnan
mukaan edellyttaisivat tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista
harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut. Automaat-
tisesti ratkaistavat asiat olisi valittava ja ratkaistava sovellettavan lain perusteella laa-
dittujen sdantdjen mukaisesti. Oikaisuvaatimusta, sitd vastaavaa oikeussuojakeinoa
koskevaa asiaa, hallintokanteluasiaa tai rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraa-
muksen maaraamista koskevaa asiaa ei saisi ratkaista automaattisesti. Automaattisen
ratkaisemisen oikeussuojaedellytykseksi ehdotetaan, ettd paatdksen kohteena ole-
valla luonnollisella henkil6lla tulisi olla kaytdéssaan hallintolain mukainen oikaisuvaati-
mus tai sitd vastaava maksuton oikeussuojakeino.

Uuteen hallintolain lukuun tulisi lisdksi sddnnokset viranomaisen velvollisuudesta laa-
tia kuvaus automaattisesta ratkaisutoiminnastaan ja velvollisuudesta ilmoittaa auto-
maattisesta ratkaisemisesta asianosaiselle. Kuvauksen tulisi olla helposti ymmarret-
tava ja tiivis, ja sen perusteella hallinnon asiakkaalla olisi mahdollisuus saada lisatie-
toja viranomaisen automaattisesta ratkaisutoiminnasta. Automaattisesti ratkaistuissa
asioissa ei olisi tarpeen ilmoittaa henkildn nime3, jolta asianosainen voi pyytaa tarvit-
taessa lisatietoja paatoksesta.

Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
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4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

[Taydennetaan tiedonhallintalakia koskevan ehdotuksen valmistuttua.]

4.2.2 Vaikutukset viranomaisiin ja julkista
hallintotehtavaa hoitaviin yksityisiin

Saantelyn arvioidaan mahdollistavan viranomaisten ja julkista hallintotehtédvaa hoita-
vien yksityisten automaation kaytén ja kayttéénoton tarkoituksenmukaisissa asiaryh-
missa. Osalla viranomaisista on jo kdytdssaan automaattista paatdksentekoa ja
useilla viranomaisilla on potentiaalia automatisoinnin kehittamiselle. Ehdotuksen
saantelya sovelletaan hallintolain mukaiseen asioiden ratkaisemiseen eli hallintopaa-
tdksen tekemiseen. Saantely ei kohdistu eika silla ole vaikutuksia muunlaisen auto-
maation, esimerkiksi paatdksentekoa avustavan automaation kayttoéon.

Automaattisen paatoksenteon kayttéonotto mahdollistaa viranomaisessa ihmistyén
suuntaamisen yksinkertaisemmista asioista monimutkaisempiin ja esimerkiksi harkin-
taa vaativiin tapauksiin. Viranomaisen on siten mahdollista keskittda ihmisty6ta tarkoi-
tuksenmukaisemmin, joka edistaa viranomaisen tehtavien hoitamista.

4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

4231 Oikeusvaltioperiaate, hallinnon lainalaisuus ja hyva hallinto

Ehdotuksen arvioidaan edistavan perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdadetyn oikeus-
valtioperiaatteen ja hallinnon lainalaisuusperiaatteen toteutumista. Oikeusvaltioperi-
aatteen mukaan automatisoidulla julkisen vallan kayttdmisellad on oltava peruste laissa
ja hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaan automaattisen paatdksenteon on nouda-
tettava tarkoin lakia. Talla hetkella ei ole nimenomaisesti automaattista paatdksente-
koa koskevaa yleislainsdadantda, ja automaattinen paatdksenteko on toteutettu viran-
omaisten sisaisesti toteuttamien menettelyjen ja kdytantdjen avulla. Ehdotus sisaltda
sdanndkset etenkin automaattisen paatoksenteon kayttéalasta ja tietojarjestelmiin
kohdistuvista vaatimuksista. Sdantelyn tarkoituksena on muun muassa yhdenmukais-
taa viranomaisissa talla hetkelld vallitsevia kaytantoja ja varmistaa, etta julkisen vallan
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kayttd perustuu lakiin ja hallinnon automaattinen paatdéksenteko noudattaa tarkoin la-
kia. Ehdotuksen arvioidaan edistavan oikeusvaltioperiaatetta ja hallinnon lainalai-
suutta luomalla viranomaisen automaattiselle paatdoksenteolle yhtenaista yleislain ta-
soista sdantelya.

Ehdotuksella arvioidaan olevan mydnteisia vaikutuksia myds hyvan hallinnon toteutta-
miseen viranomaisen automaattisessa paatoksenteossa. Hallinnon oikeusperiaat-
teista automaattisen paatdksenteon kannalta keskeisia ovat erityisesti yhdenvertai-
suus- ja luottamuksensuojaperiaate. Ehdotus ei sisalld poikkeuksia esimerkiksi hallin-
tolain mukaan asioiden kasittelyssa noudatettavasta menettelysta. Viranomaisen on
jarjestettava asioiden kasittely siten, etta hallintolain vaatimukset hyvan hallinnon pe-
rusteista ja hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta toteutuvat sen kayttdessa
automaattista paatdksentekoa toiminnassaan. Ehdotus sisaltaa viranomaisiin kohdis-
tuvia velvoitteita, joiden arvioidaan toteuttavan hyvaa hallintoa automaattisessa paa-
toksenteossa.

Hallintolain 6 §:n tasapuolisuuden vaatimus edellyttaa viranomaisen kohtelevan sa-
manlaisia tapauksia samalla tavoin ja eri tapauksia eri tavoin. Yhdenvertaisuusperi-
aate voidaan turvata perustamalla automaattinen paatdksenteko objektiivisiin, sovel-
tuvan lainsdadannon perusteella muodostettuihin saantoihin. Koska ehdotuksen mu-
kaisen automaattisen paatoksenteon on perustuttava tallaisiin sdantéihin, ehdotuk-
sella ei arvioida olevan negatiivisia vaikutuksia hallintolain mukaisen tasapuolisuuden
vaatimuksen nakdkulmasta. Yhdenvertaisuutta on kasitelty erikseen omassa luvussa
4.2.3.3.

Luottamuksensuojaperiaate edellyttaa, etta viranomaisen on toiminnassaan otettava
huomioon oikeusjarjestyksen perusteella suojatut odotukset ja turvattava ne. Periaate
tarkoittaa, ettd hallinnon asiakkaalla on tietyin perustelluin edellytyksin oikeus luottaa
viranomaisen toimintaan ja hallintopaattksen oikeellisuuteen ja pysyvyyteen (HE
72/2002 vp, s. 56). Eduskunnan oikeusasiamies on Verohallinnon automatisoitua paa-
toksentekomenettelya kasittelevassa ratkaisussaan katsonut, etta luottamuksensuoja
edellyttaa, ettd Verohallinto tiedottaa avoimesti asiakkailleen, milloin heidan veroasi-
ansa on kasitelty automaattisessa paatoksentekomenettelyssa. Eduskunnan apulais-
oikeusasiamiehen mukaan Verohallinnon asiakkailla on oikeus tietda heidan asiansa
kasittelyn perusteet, jotta he voivat arvioida automaattisen paatéksenteon asianmu-
kaisuutta ja jotta heidan oikeusturvansa toteutuisi. (EOAK/3379/2018, s. 36). Ehdotuk-
sen mukaisessa saantelyssa edellytetdan viranomaista ilmoittamaan asianosaiselle,
jos asia on ratkaistu automaattisesti. Talta osin ehdotus toteuttaa luottamuksensuojaa
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen katsomalla tavalla.

49



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:7

Ehdotus siséaltaa viranomaiselle velvollisuuden julkaista yleisessa tietoverkossa ku-
vauksen automaattisesta ratkaisutoiminnasta. Kuvauksesta tulee kayda paapiirteis-
saan ilmi, mitka asiat voidaan ratkaista automaattisesti, mahdolliset asioiden rajaukset
seka ne lain sdannokset, joiden soveltamista ratkaiseminen koskee. Talta osin ehdo-
tuksen arvioidaan toteuttavan osaltaan hallinnon palvelu- ja neuvontaperiaatteita.
Saanndksen johdosta hallinnon asiakkaalla on mahdollisuus saada selkea kuva siita,
millaisissa asioissa viranomainen tekee automaattisia ratkaisuja

4.2.3.2 Hallinnon asiakkaat

Ehdotuksella arvioidaan olevan mydnteisia vaikutuksia hallinnon asiakkaisiin. Paatok-
sentekoautomaatiolla on todenndkdisesti mahdollista lyhentaa viranomaisten kasitte-
lyaikoja, jolloin paatés on mahdollista saada nopeammin, joissain tapauksissa jopa
heti hakemuksen jattamisen jalkeen. Esimerkiksi verokortti annetaan jo nykyaan paa-
osin valittdmasti Verohallinnon sdhkodisessa asiointijarijestelmassa asiakkaan taytta-
mien tietojen perusteella. Verohallinnossa automaatiolla on onnistuttu nopeuttamaan
henkilbasiakkaiden tuloverotusta siten, ettd noin 90 prosentilla asiakkaista verotus
paattyy verovuotta seuraavan vuoden kesa—heinakuussa sen sijaan, etta verotus
paattyisi aikaisempaan tapaan vasta lokakuun lopussa. Elaketurvakeskuksessa todis-
tus Suomen sosiaaliturvaan kuulumisesta (A1-todistus) pystytddn antamaan automaa-
tiossa vuorokauden kasittelyajalla, kun kaikkien A1-todistusten keskimaarainen kasit-
telyaika on ollut 46 paivaa vuonna 2020. Ehdotuksen arvioidaan siten nopeuttavan
asioiden kasittelya viranomaisissa, kun automaattisen paatéksenteon kaytolle on sel-
ked oikeusperusta ja toimintoja on mahdollista ryhtyd automatisoimaan yha useam-
massa viranomaisessa.

Samalla kun yksinkertaisempia asioita voidaan automatisoida, ihmisty6 voidaan kes-
kittdd monimutkaisempiin ja harkintaa vaativiin tapauksiin, mikd saattaa nopeuttaa
myOs manuaalisten asioiden kasittelya. Toisaalta jotkin viranomaiset ovat huomautta-
neet, ettei automaattisella paatdksenteolla ole vaikutusta manuaalisen paatdksenteon
kasittelyaikoihin, koska resurssit mitoitetaan tydémaaran mukaan. Keskimaarin auto-
maattisen paatdksenteon arvioidaan kuitenkin nopeuttavan kasittelya, ja kasittelyn no-
peutumisella taas on mydnteinen vaikutus hallinnon asiakkaan oikeusturvaan. Kasitte-
lyn nopeutumisen arvioidaan edistavan hallinnon asiakkaan ndkékulmasta myds pe-
rustuslain 19 §:n mukaista oikeutta sosiaaliturvaan. Kasittelyn tehostuminen voi liséksi
alentaa viranomaisten suoritteiden omakustannushintaa, josta hallinnon asiakkaat
hyétyisivat alempina kasittelymaksuina.

Ehdotuksen mukaan asianosaisella on mahdollisuus vaatia automaattisesti tehtyyn
ratkaisuun oikaisua paatoksen tehneeltd viranomaiselta oikaisuvaatimuksella tai sita
vastaavalla oikeussuojakeinolla maksutta. Sdannds toteuttaa EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen vaatimuksia seka kansalaisen oikeusturvaa. Menettelyyn osallistuu tallGin
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ihminen, ja asianosaisella on mahdollisuus saattaa koneen tekema paatds luonnolli-
sen henkilon tutkittavaksi maksutta samassa viranomaisessa. Ehdotus sisaltaa poik-
keuksen tasta oikaisuvaatimuksen tai vastaavan menettelyn vaatimuksesta tilan-
teessa, jossa hyvaksytaan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista asianosaista.
Talléin asianosaisella ei arvioida olevan erityista oikeussuojan tarvetta, koska asian-
osainen on saanut vaatimuksensa kaikilta osin hyvaksyttyd. Vaikka viranomaisella ei
tallaisissa asioissa olisikaan kaytdssa oikaisuvaatimusta tai vastaavaa menettelya, on
paatdkseen tavallisesti silti mahdollista hakea muutosta esimerkiksi valittamalla. Oi-
kaisuvaatimusmenettely tai vastaava menettely edistda hallinnon asiakkaan oikeus-
turvaa, koska maksuttomuuden lisdksi menettely on valitusta nopeampi, yksinkertai-
sempi, vapaamuotoisempi ja kevyempi.

Viranomaisen tulisi automaattisia ratkaisuja tehdessaan noudattaa hallintolain menet-
telysdannoksia. Viranomaisen on suunniteltava asiankasittelyprosessinsa siten, etta
muun muassa asian selvittamista, kuulemista seka paatdksen sisaltdéa ja perustele-
mista koskevat periaatteet toteutuvat asianmukaisesti. Tata koskevan arvion doku-
mentointivelvoite sdadettaisiin tiedonhallintalain 28 a §:ssa. Esimerkiksi kuulemisvel-
voitteesta huolehtiminen voi edellyttaa, ettd automaattisessa prosessissa tehty hake-
mus ohjataan ihmisen kasiteltavaksi, jos hakija on siséllyttanyt hakemukseen vapaa-
muotoista lisaselvitysta. Ehdotuksella ei siten arvioida olevan vaikutuksia hallinnon
asiakkaalle hallintomenettelyn nakoékulmasta.

4.2.3.3 Yhdenvertaisuus

Ehdotuksen mukaisesta sdantelysta ei arvioida seuraavan negatiivisia vaikutuksia yh-
denvertaisuuteen. Automaattisen paatdksenteon on perustuttava viranomaisen en-
nalta maarittelemiin saantoéihin, joiden muodostamisessa viranomaisen on huomioi-
tava muun muassa yhdenvertaisuutta koskevat saannokset ja syrjinnan kielto.

Tietojarjestelma kasittelee samanlaiset tapaukset aina samalla tavalla, kun paatos
tehdaan automaattisesti ja paatos perustuu tiettyihin etukateen maariteltyihin paatok-
sentekosaantoihin. Tama pienentaa inhimillisen virheen todennakdisyytta ja mahdolli-
suutta tehda paatos syrjivin perustein. Automaattisessa paatoksenteossa painottuu
paatoksentekoperusteiden etukateinen arviointi. Ehdotus sisaltada viranomaiselle esi-
merkiksi automaattisia paatoksia tekevan tietojarjestelman ja automaattisten proses-
sien suunnitteluun ja valvontaan kohdistuvia vaatimuksia, joiden tarkoituksena on var-
mistaa jarjestelman huolellinen ja lain mukainen toteuttaminen. Tietojarjestelman
suunnitteluun kohdistuvien vaatimusten voidaan katsoa edistadvan myds yhdenvertai-
suuteen liittyvien kysymysten tunnistamista mahdollisimman varhaisessa tietojarjes-
telman suunnittelun vaiheessa. Viranomaisen on jarjestelmaa suunnitellessaan ja to-
teuttaessaan huomioitava yhdenvertaisuusnakokulmasta erityisesti haavoittuvat ryh-
mat, kuten vierasta kieltd puhuvat, vammaiset henkilét ja ikdantyneet. Automaattisten
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prosessien valvontaa koskevat velvoitteet taas auttavat tunnistamaan jarjestelman
poikkeavuuksia ja siten myds edistamaan syrjinnan ehkaisya. Tiedonhallintalain

28 a §:ssa ehdotetaan sdadettdvaksi erikseen, ettd viranomaisen on dokumentoitava
milla tavalla on varmistettu automaattisten prosessien syrjimattémyys.

Automaattisessa paatoksenteossa on potentiaalisesti tunnistettavissa riski syrjivista
paatdksista esimerkiksi kaytettdessa harkinnanvaraisen seikan arvioinnin perustana
tilastotietoja, joiden nojalla tehdaan yksiloa koskevia olettamuksia sukupuolen tai
muun kielletyn syrjintaperusteen nojalla ilman, etta yksildllisid olosuhteita otetaan huo-
mioon (esim. yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisu 216/2017). Ehdotettu
lainsdadanto ei kuitenkaan sallisi paatdksenteon perustumista tallaiseen tilastolliseen
paattelymekanismiin, minké& vuoksi automaatiosta ehdotuksen mukaisesti toteutettuna
ei seuraa mainitun kaltaista syrjintariskia.

Ehdotus sisaltaa velvollisuuden julkaista kuvaus viranomaisen automaattisesta ratkai-
semisesta. Kuvauksen perusteella kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus saada paapiis-
teissaan kuva siitd, mitka asiat viranomaisessa voidaan ratkaista automaattisesti,
mahdolliset asioiden rajaukset seka ne lain sdanndkset, joiden soveltamista ratkaise-
minen koskee. Kuvauksen voidaan nahda myds toteuttavan yhdenvertaisuutta, silla
se tekee lapinakyvammaksi viranomaisen automaattisen ratkaisutoiminnan, jolloin
myds mahdollisiin syrjiviin kdytantdihin voidaan helpommin puuttua.

4234 Lapsen asema

Arvion mukaan ehdotuksella ei ole merkittévia vaikutuksia lasten asemaan. Ehdotus
ei mydskaan sisalla sdantelya, joka koskisi nimenomaisesti lapsia. Ehdotetussa saan-
telyssa korostetaan viranomaisen velvollisuutta arvioida paatoksentekosaantéja muo-
dostaessaan automaattisen paatdksenteon laillisuus aineellisen ja menettelyllisen
lainsdadannon kannalta. Myds lapsen oikeuksia koskevat kysymykset tulee arvioida
téssa yhteydessa. Jos asian ratkaiseminen edellyttda tapauskohtaista lapsen etuun
liittyvaa harkintaa, asian ratkaisemista ei voitaisi automatisoida tai vaihtoehtoisesti
asian kasittelijan tulisi harkita tapauskohtaista harkintaa edellyttava seikka. Tallaista
harkintaa edellyttdvaa paatdksentekoa on esimerkiksi lastensuojelussa. Lastensuoje-
luasioitakin voi olla mahdollista automatisoida niiltd suppeilta osin kuin ne eivat edel-
lytd ehdotuksessa tarkoitettua harkintaa.

Ehdotuksessa ei erikseen saadeta poikkeuksia hallinnollisen paatéksenteon menette-
lysaannoksiin kuten kuulemiseen. Viranomaisen on automatisoitavia asiaryhmia maa-
riteltdessa erikseen arvioitava, voiko lapsiin kohdistuviin paatéksiin kohdistua esimer-
kiksi erityista kuulemisen tarvetta. Tassa yhteydessa on kiinnitettava huomiota muun

muassa kuulemisen toteuttamiseen lapselle sopivalla tavalla. Taloudellisissa asioissa
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taas lapsi ei yleensa itse kayta puhevaltaa suhteessa viranomaiseen, joten talta osin
lasten erityisasema tulee huomioon otetuksi edunvalvontaan liittyvilla jarjestelyilla.

Automaattiset paatdkset voivat kohdistua lapseen usein muussa roolissa kuin varsi-
naisesti lapsena. Lapsi voi olla automaattisen paatdksenteon kohteena esimerkiksi
verovelvollisena. Verohallinnon mukaan verotusta koskevassa paatoksenteossa auto-
matiikkaa ei kohdisteta erityisesti lapsiin. Kun verotusta koskeva paatds tehdaan auto-
maatiossa, voi paatés kohdistua yhta lailla taysivaltaiseen ja vajaavaltaiseen henki-
166n. Verotus perustuu lakiin ja verotusta toimitettaessa noudatetaan verotuksen tasa-
puolisuuden ja yhdenvertaisuuden periaatetta. Verotus toimitetaan verovelvollisen il-
moituksen, sivulliselta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen ja asiassa saadun
muun selvityksen perusteella. Verotusta toimitettaessa ei nain ollen ole merkitysta
silla, onko paatdksenteon kohteena taysivaltainen henkild tai esimerkiksi lapsi.

Automaattinen paatdksenteko voi joissain tapauksissa olla my6és nimenomaisesti lap-
sen edun mukaista. Automaattinen paatds voisi olla lapsen edun mukaista tehda esi-
merkiksi ulkomaalaislaissa (301/2004) tarkoitetun oleskeluluvan jatkolupahakemuk-
siin, jolloin edellytykset, joiden perusteella edellinen oleskelulupa on mydnnetty, ovat
edelleen olemassa. Mikali automaattista paatdsta ei kohdistettaisi lapsiin, joutuisivat
esimerkiksi lapsiperheet ylla kuvatuissa jatkolupahakemustilanteissa odottamaan, etta
luonnollinen henkild kasittelisi asian. Kasittely olisi tllaisessa tapauksessa hitaampaa
kuin automaattisessa paatdksenteossa, mika asettaisi lapset systemaattisesti muita
huonompaan asemaan. (HE 224/2018 vp, s. 30).

4235  Tydllisyys ja tydelaméa

Ehdotuksella on vaikutuksia ty6eldamaan, erityisesti virkamiehiin, joita hallinnossa
tyoskentelee. Automaation tarkoituksena on tehostaa viranomaisten ja muiden julkisia
hallintotehtavia hoitavien toimintaa ja muun muassa tuottaa kustannussaastoja va-
hentdmalla tehtavien hoitamiseen tarvittavaa henkilétyévoimaa. On mahdollista, etta
virkoja paadytaan tydvoiman tarpeen vahetessa lakkauttamaan, mutta on myés mah-
dollista, ettad viranomaisten tehtavien ja asiamaarien kasvun johdosta virkoja ei lak-
kauteta, vaan sen sijaan tarve perustaa uusia virkoja vahenee verrattuna tilantee-
seen, jossa automaatiota ei oteta kayttdon. Nama vaikutukset riippuvat voimakkaasti
viranomaisen tehtavista, rakenteesta ja toimintaymparistosta.

Tyypillisen virkamiehen tyén luonne tulee muuttumaan automaation yleistyessa sa-
maan tapaan kuin se on digitalisaation myota muuttunut viimeisen kolmen vuosikym-
menen aikana. Virkamieshallinnossa vaadittavan osaamisen ja koulutuksen luonne
seka eri viranomaisten virkarakenteet todennékoisesti muuttuvat. Viranomaiset tarvit-
sevat jatkossa uudenlaisia asiantuntijoita erilaisiin tehtaviin, kun taas tarve kasittelya
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ja muita rutiininomaisia vaiheita tekeville vahenee. Viranomaisissa tullaan tarvitse-
maan aiempaa enemman tietojarjestelmien kehittdmiseen ja hankintaan liittyvaa
osaamista, sekd enemman poikkitieteellistd osaamista, jossa virkamiehen on hallit-
tava seka sovellettava lainsaadanto etta tietojarjestelmat ja tiedonhallinta.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Automaattisen paatoksenteon saantelyn
jattaminen nykytilan varaan tai saantely
ainoastaan erityislainsaadanndssa

Automaattinen paatdksenteko olisi mahdollista jattda nykyisen sadantelyn varaan.
Tama ei kuitenkaan ole perusteltua ottaen huomioon olemassa oleva tarve automaa-
tion kayttoon myds yksittdispaatosten osalta. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22 ar-
tikla asettaa Iahtokohtaisen automatisoitujen yksittaispaatdsten kiellon, joten auto-
maattisesta paatoksenteosta tulisi sdataa tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b
alakohdan mukainen poikkeus, elleivat muut 2 kohdassa mainitut poikkeusperusteet
tayty. Sama patee myds automaattiseen paatdksentekoon rikosasioissa, koska rikos-
asioiden tietosuojalaissa sdadetaan niin ikdan automaattisen paatoksenteon kasittely-
kiellosta.

Automaattisen paatdksenteon jattdminen nykysaantelyn varaan muodostaisi kesta-
méattdman oikeustilan automaatiota jo nykyisin kayttavien viranomaisten kannalta
paitsi tietosuojan, myos valtiosaantéisen nakdkulman kannalta. Eduskunnan apulais-
oikeusasiamies on esimerkiksi Verohallintoa koskevassa ratkaisussaan katsonut, ettei
Verohallinnon automatisoitu paatdoksentekomenettely tayta perustuslain vaatimuksia
(EOAK/3379/2018). My6s oikeuskansleri on todennut Kansanelakelaitosta koske-
vassa ratkaisussaan automaattisen paatoksenteon olevan saantelematonta paitsi au-
tomaattista paatoksentekoa koskevan yleislainsaadannén, mutta myés mahdollisesti
tarvittavan erityislainsdadannon osalta. Oikeuskanslerin mukaan toimiva ja riittava
lainsaadanto on keino varmistaa automaattiseen paatdoksentekoon ja sen edellytta-
miin paatoksentekojarjestelmiin oletusarvoisesti ja sisdanrakennetusti kuuluva hyva
hallinto ja asiakkaiden oikeusturva (OKV/131/70/2020, s. 29).

Nykyisin automaattista paatoksentekoa kayttavistad viranomaisista esimerkiksi Vero-
hallinto on kayttanyt automaattista paatoksentekoa 1990-luvulta alkaen ja automaat-
tisten menettelyjen hyédyntdminen on olennaisesti tehostanut Verohallinnon toimin-
taa. Verohallinnon arvion mukaan henkildstdon pysyva lisaresurssitarve olisi kaikki ve-
rolajit ja asiaryhmat huomioon ottaen noin 2 000 henkil6tyévuotta, jos nykyisessa laa-
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juudessa sovelletusta automaattisesta paatéksenteosta jouduttaisiin luopumaan. Ta-
man laajuinen henkilétyévuosien lisdys aiheuttaisi Verohallinnolle vahintadan noin 110
miljoonan euron vuosittaiset lisdkustannukset. Vastaavasti Kansaneldkelaitoksessa
tarvittaisiin moninkertainen maara etuuskasittelijoitéa pitamaan kasittelyajat tavoittei-
den mukaisina, jos automaattisia paatoksia ei tehtaisi. Kansanelakelaitoksen mukaan
opintotuessa yhden manuaalipdatoksen loppusuoritehinta on 52,96 euroa. Arvion mu-
kaan automaattinen paatds on puolet halvempi, jolloin kustannussaasto on 7,2 miljoo-
naa euroa pelkastaan opintotuessa, jossa annetaan noin 270 000 automaattista paa-
tosta vuosittain.

Automaattisen paatoksenteon sdantelemattd jattaminen ei olisi perusteltua myoéskaan
viranomaisen toiminnan jarjestdmisen kannalta tulevaisuudessa. Sdantelematto-
massa tilassa julkishallinnon digitalisaation avulla saavutettavat hyddyt jaisivat auto-
maattisen paatdksenteon osalta toteutumatta, kun tulevaisuudessa teknologinen kehi-
tys mahdollistanee yha useampien toimintojen automatisoinnin. Useilla viranomaisilla
ja julkista tehtdvaa hoitavilla yksityisilla on suunnitelmia nykyista laajemman automaa-
tion kayttéonottoon toiminnoissaan tai automaation kayttéonottamiseksi ratkaisutoi-
minnassa, jos sita ei vield ole kaytossa.

Automaattisesta paatdoksenteosta voitaisiin sdataa yleislainsaadanndn sijaan vaihto-
ehtoisesti ainoastaan erityislainsdddanndssa. Talla hetkelld esimerkiksi kestavan met-
satalouden maaraaikaisen rahoituslain 31 a §:ssa on automaattista paatéksentekoa
koskeva sdannos. Tama voi olla tietosuojanakdkulmasta riittdvaa, mutta ongelmaksi
muodostuvat etenkin valtiosdantoiset kysymykset. Tahan vaihtoehtoon turvauduttiin
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen astuessa voimaan sosiaaliturva- ja vakuutuslain-
sdadanndssa, potilasvakuutuslaissa sekd maahanmuuton henkilétietolaissa (HE
52/2018 vp, HE 224/2018 vp, HE 298/2018 vp ja HE 18/2019 vp). Perustuslakivalio-
kunta kuitenkin kritisoi lakiehdotusten automaattista paatoksentekoa koskevia saan-
noksia, mika johti automaattisen paatdksenteon saantelysta luopumiseen naissa eh-
dotuksissa. Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksia koskevissa lausunnois-
saan kiinnittanyt valtioneuvoston huomiota siihen, ettd automatisoituun paatdéksente-
koon vaikuttaa sisaltyvan useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti saatelemattomia
kysymyksia. Valiokunta katsoi, ettd asiasta ja oikeusministerién valmisteluvastuulle
kuuluvan hallinnon yleislainsaadannon alan saantelytarpeesta tulee tehda selvitys.
Selvityksessa on tarkasteltava, milla tavoin automatisoidun hallintomenettelyn ja paa-
toksenteon saantely tayttaa hallinnon lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja hyvan
hallinnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteiden asettamia vaatimuksia
seka turvaa oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen toteutumisen.
(PeVL 62/2018 vp, PeVL 70/2018 vp, PeVL 78/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp). Perustus-
lakivaliokunta on lisdksi todennut, ettei automatisoituja yksittaispaatoksia koskevaa
hallinnollista paatdksentekoa tulisi pyrkia saantelemaan yksittaisilla pistemaisilla la-
kiehdotuksilla (PeVL 7/2019 vp, s. 12).
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Automaattisen paatdksenteon valtiosaantdisten nakékohtien huomioon ottaminen vai-
kuttaisi siten vaativan yleislain tasoista saantelya. Lisdksi pelkadstaan sektorikohtai-
sessa erityislain tasoisessa sdantelyssa vaarana on, ettd hallinnon automaattisen
paatdksenteon saantely pirstaloituu ja viranomaisille muodostuu toisistaan poikkeavia
kaytantdja. Tama taas sekavoittaa oikeustilaa ja esille voi nousta my6s kansalaisen
oikeusturvaan liittyvia ongelmia.

5.1.2 Automaattisen paatoksenteon
saantelyvaihtoehdot yleislainsaadannossa

Valmistelun aikana on harkittu erilaisia automaattisen paatdksenteon saantelyvaihto-
ehtoja yleislainsdaddanndssa. Valmistelussa on harkittu esimerkiksi sdantelyvaihtoeh-
toa, jossa saantelyn soveltamisala olisi ollut nyt ehdotettua laajempi ulottuen osittain
myds hallintoasian valmisteluun ja tosiasialliseen hallintotoimintaan. Vaihtoehdon
etuna on se, etta viranomaisen automaatio olisi mahdollista saada kattavammin saan-
telyn piiriin ja nain varmistua toiminnan lainmukaisuudesta.

Tama vaihtoehto oli esilla myds 9.6.—-20.8.2021 jarjestetylla lausuntokierroksella (Lau-
suntopyynt6 hallinnon automaattisen paatdksenteon kayttdalaa ja lapinakyvyytta kos-
kevista saannosluonnoksista, VN/3071/2020). Vaihtoehdon mukaan saantely olisi
koskenut myds sellaista hallintoasian valmistelua ja tosiasiallista hallintotoimintaa,
jolla on oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla asian-
osaiseen tai hallinnon asiakkaaseen. Lausuntopalautteessa ehdotus sai kuitenkin kri-
tiikkia sen epaselvyydesta ja tulkinnanvaraisuudesta. Viranomaisilla ja julkista hallinto-
tehtavaa hoitavilla yksityisilla oli my6s osittain hankaluuksia tunnistaa toiminnassaan
tilanteita, joihin sdannds voisi soveltua. Lausuntopalautteen kritiikin lisdksi vaihtoeh-
don mukaisen saantelyn haasteena on se, etta saantelyn vaikutukset voisivat muo-
dostua osin ennalta arvaamattomiksi ja sdantely saattaisi tuoda viranomaisille tarpee-
tonta saantelytaakkaa.

Toiseksi automaattinen paatdksenteko voitaisiin myos sallia esimerkiksi hallintolakiin
otettavalla yleisella sdanndksella, joka ei asettaisi erityisia automaatioon tai sen kayt-
toalaan liittyviad vaatimuksia. Taman vaihtoehdon etuna on se, ettd viranomaisten olisi
mahdollista kayttad automaatiota harkintansa mukaisessa laajuudessa, kunhan muut
yleis- ja erityislainsdddanndn vaatimukset hallinnon paatdksenteolle ja tietojarjestel-
mille tayttyisivat. Vaihtoehto voisi periaatteessa mahdollistaa myds erilaisten todenna-
koéisyyksiin ja tilastollisiin menetelmiin perustuvien tekoalyratkaisujen kaytén auto-
maattisessa paatdksenteossa.
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Saantelyvaihtoehto vaikuttaa kuitenkin ongelmalliselta perustuslain ndkékulmasta.
Esimerkiksi hallituksen esityksessa HE 224/2018 vp ehdotettiin sdadettavaksi, etta
paatds, jonka Maahanmuuttovirasto tekee ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestel-
massa, voidaan tehda menettelyssa, joka perustuu pelkastaan automaattiseen kasit-
telyyn, ellei asian laatu tai laajuus, yhdenmukainen kohtelu, lapsen etu taikka muu eri-
tyinen syy muuta edellyta. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettua saantelya oli
kuitenkin valttamatonta tdsmentaa. Saanndksessa olisi saanneltava ehdotettua tas-
mallisemmin, millaisin perustein asioita voidaan valikoida automaattisen paatdksen-
teon piiriin. Perustuslakivaliokunta totesi lisaksi, etta automatisoituun paatdksente-
koon vaikuttaa siséltyvan useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti sdatelemattomia
kysymyksia. Perustuslakivaliokunnan mukaan tallaisia selvitettavia kysymyksia ovat
hallinnon lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja hyvan hallinnon perusteisiin kuulu-
vien hallinnon oikeusperiaatteiden asettamien vaatimusten seka oikeusturvan ja virka-
miesten virkavastuun asianmukainen toteutuminen. (PeVL 62/2018 vp, s. 7 ja 9, vas-
taavasti myos PeVL 70/2018 vp, PeVL 78/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp). Perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytanté huomioiden tama vaihtoehto ei siten vaikuttaisi olevan
perustuslain mukainen ja riittdvan tasmallinen seka tarkkarajainen.

Kolmantena vaihtoehtona sallitun automaattisen paatdéksenteon kayttéalaa olisi mah-
dollista rajata myds ehdotettua suppeammaksi esimerkiksi tiukentamalla viranomai-
sen harkinnan edellytyksia tai luettelemalla asiaryhmia, joissa automaattista paatok-
sentekoa voisi hyddyntda. Myéhemmin tarpeelliseksi osoittautuvan automaation mah-
dollistaminen ainoastaan lakia muuttamalla muodostuisi kuitenkin raskaaksi. Asiaryh-
mien listaaminen automaattisen paatéksenteon kayttdalasdanndksessa ei mydskaan
vaikuta soveltuvan hyvin yleislain systematiikkaan.

Neljanneksi yleislainsdadanndssa voitaisiin sdataa automaattisesta paatéksenteosta,
mutta tdman lisaksi erityislainsdddanndssa olisi erikseen sdadettdva automaattisen
paatdksenteon kayttdonotosta hallinnonalakohtaisesti. Talldin automaation kayttéon-
otosta saadettaessa olisi mahdollista saatda myos muuta tarvittavaa hallinnonalakoh-
taista automaatiota koskevaa saantelya. Tallaisen ratkaisun etuna olisi tasmallisyys ja
tarkkarajaisuus siind, mita asioita voidaan ratkaista automaattisesti. Automaattisen
paatdksenteon kayttdonotosta saatdaminen hallinnonalakohtaisesti edellyttaisi run-
saasti erityislainsaadantdéa. Ehdotettu sdantely ei sekadan poista kokonaan hallinnon-
alakohtaista erityislainsaadannon tarvetta kaikkien viranomaisten osalta.

Lisaksi valmistelussa on pohdittu automaattista paatéksentekoa koskevan saantelyn
rajaamista koskemaan pelkastaan luonnollisia henkil6ita, koska EU:n yleista tieto-
suoja-asetusta ja asetuksen 22 artiklan automatisoitujen yksittaispaatosten kieltoa so-
velletaan vain luonnollisiin henkildihin. Valmistelun aikana on harkittu, onko saantelya
tarpeen ulottaa myo6s oikeushenkildihin, silla oikeushenkililla ei ole henkiltietojen
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suojan tarvetta. Hallintolaki ei kuitenkaan erottele luonnollista henkil6a ja oikeushenki-
168 koskevia paatdksia, vaan esimerkiksi hyvan hallinnon perusteita ja hallintolain me-
nettelysdanndksia tulee noudattaa paatdksenteon kohteesta riippumatta. Perustusla-
kivaliokunta on sdanndsehdotuksia automatisoiduista yksittaispaatoksista arvioides-
saan katsonut, ettd automaattisen paatdksenteon sdantely on henkilbtietojen suojaan
littyvien kysymysten ohella merkityksellista erityisesti perustuslain 21 §:ssa turvattu-
jen hyvan hallinnon periaatteiden ja 118 §:ssa saadetyn virkavastuun kannalta (PeVL
78/2018 vp, s. 5-6, PeVL 70/2018 vp, s. 3-5 ja PeVL 62/2018 vp, s. 6-9). Valmiste-
lussa on arvioitu, ettéd hyvan hallinnon ja edella mainittujen valtiosaantoisten nakokoh-
tien huomioon ottaminen edellyttadd automaattisen paatdksenteon saantelyn ulotta-
mista myds oikeushenkilihin.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut
ulkomailla kaytetyt keinot

5.2.1 Automaattisen paatoksenteon kayttoala

Ruotsissa muutettiin vuonna 2018 hallintolain 28 §:aa (forvaltningslag [2017:900]) si-
ten, ettd automaattinen paatdksenteko on mahdollista. Sdanndksen mukaan paatok-
sen voi tehda virkamies yksin tai yhdessa tai se voidaan tehda automaattisesti. Paa-
tdsautomaatiota on kaytetty enenevissd maarin esimerkiksi sosiaalivakuutuksen pa-
rissa ja lain esitdiden mukaan on syyta selventaa lain tasolla, ettd hallintopaatds voi-
daan tehda automatisoidusti. Kun automaattisesta paatdksenteosta saadetaan hallin-
tolaissa, viranomaiset eivat tarvitse erikseen erityislainsdadantéa tehdakseen auto-
maattisia paatodksia (prop. 2016/17:180 s. 179). Automaattisella paatoksenteolla tar-
koitetaan paatdsta, joka tehdaan koneellisesti ilman ettd kukaan yksittainen virkamies
osallistuu aktiivisesti paatoksentekoon yksittaisessa tapauksessa (prop. 2016/17:180
s. 315). Saannds luo oikeusperustan automaattisen paatdksenteon kaytolle viran-
omaisessa, mutta sdannds tai lain esityot eivat ota kantaa siihen, milla tavoin auto-
maation kayttdalaa tulisi rajata. Mydskaan saanndksen suhdetta yleiseen tietosuoja-
asetukseen ei lain esitdissa kasitella. Yleinen hallinnon lainalaisuusvaatimus kuitenkin
asettaa rajoituksia automaation kaytolle.

Ruotsissa automaattisen paatdksenteon oikeusperusta on ollut kunnissa jossain maa-
rin epaselva, koska hallintolaki on toissijainen suhteessa kuntalakiin (kommunallag
[2017:725]). Hallitus on tilannut alkuvuodesta 2021 valmistuneen selvityksen (SOU
2021:16), jossa ehdotetaan muutoksia kuntalakiin automaattisen paatéksenteon salli-

59



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:7

miseksi. Automaattinen paatdksenteko ehdotetaan sallittavaksi asioissa, joissa toimi-
vallan siirtdminen esimerkiksi virkailijoille on kuntalain mukaan mahdollista. Automaat-
tisen paatdksenteon ulkopuolelle olisi rajattu laillisuustarkastukseen liittyvat asiat,
asiat, joihin ei voi hakea muutosta seka hankinta-asiat, jotka eivat Euroopan unionin
saantelyn vuoksi sovellu automaattiseen paatdksentekoon (SOU 2021:16, s. 96-97).
Selvityksessa huomautetaan, etta paatdksentekoautomaatiolle voi seurata rajoituksia
muusta lainsdddanndsta kuin kuntalain toimivallan siirtdmista koskevasta saantelysta,
esimerkiksi paatdksen perustelemisen vaatimuksesta tai asian selvittdmista koske-
vista vaatimuksista. Hallintolaki tai erityislainsaadantoé voi siten rajoittaa automaattisen
paatdksenteon kayttdonottoa. Laissa voidaan myds edellyttda punnintaa, jota ei voida
tehda automaattisesti. Laista voi toisaalta seurata epasuora vaatimus siita, etta luon-
nollinen henkild kasittelee asian. Tallaisia voivat olla esimerkiksi asian tutkimista ja
kasittelya koskevat erityisvaatimukset. Lisdksi laissa on olemassa nimenomaisia vaa-
timuksia siita, ettad asian kasittelee luonnollinen henkild, jolla on erityinen sdadetty toi-
mivalta (SOU 2021:16, s. 94). Joka tapauksessa vastuu toiminnan seurannasta ja
lainmukaisuudesta sailyy toimivallan siirtdneelld taholla (SOU 2021:16, s. 94, 97).

Ranskan tietosuojalain (Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux
fichiers et aux libertés) 47 artiklassa sdannellaan automaattista paatdoksentekoa. Artik-
lan mukaan hallintopaatdksia voidaan tehda automaattisesti. Muutoksenhakuasiat on
kuitenkin rajattu automaattisen paatdksenteon ulkopuolelle. Automaattinen paatok-
senteko ei ole tietosuojalain 47 artiklan mukaan sallittua lain 6 artiklassa mainittujen
arkaluonteisten henkil6tietojen osalta. Arkaluonteisten henkilGtietojen kasite vastaa
yleisen tietosuoja-asetuksen erityisten henkildtietoryhmien kasitetta. Tietosuojalain Ii-
saksi hallintolaissa (Code des relations entre le public et I'administration) sdannellaan
automaattista paatdksentekoa. Automaattisen paatdksenteon sdantelya sovelletaan
seka taysin automatisoituun paatdksentekoon, etta sellaiseen paatdksentekoon, jossa
tekoalya tai ohjelmistorobotiikkaa hyddynnetaan ainoastaan tukitoimintona. Sovelta-
misala on siis laajempi kuin yleisessa tietosuoja-asetuksessa. Ranskan perustuslaki-
neuvosto on automaattista paatdksentekoa koskevassa ratkaisussaan todennut, etta
paatdksentekosaantdjen on oltava inhimillisesti kontrolloitavissa, eika kontrollin ulko-
puolella olevia, jatkuvasti itseoppivia ja paattelysaantdja muuttavia ohjelmistoja saa
kayttaa (CC 2018-765, kappale 70).

Saksassa liittovaltion hallintolainkayttdlain 35a §:ssa (Verwaltungsverfahrensgesetz,
VwV{G) on vuodesta 2017 lahtien sdadetty hallinnollisten paatdsten automaatiosta.
Pykalassa maaritellaan ne edellytykset, joiden vallitessa jokin paatdstyyppi voidaan
automatisoida. Lainkohdan taustalla on ollut tarve kehittda hallintomenettelya etenkin
verotuksen ja sosiaalietuuksien osalta. Johtuen liittovaltiorakenteesta seka yleislain
toissijaisuudesta suhteessa erityislakeihin lainkohdan tulkinta ja soveltaminen kaytan-
ndssa on jaanyt osavaltiokohtaisten lainsaatajien varaan. Hallintolainkayttélain mu-
kaan automaatista paatdksentekoa voidaan kayttaa, jos siitd on erikseen saadetty
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laissa ja paatos ei sisalla harkintavaltaa eika tarvetta arviointiin. Saksalainen hallinto-
lainkayttolaki siis edellyttaa lailla sdatadmista jokaisessa yksittdistapauksessa ja sa-
malla harkinnanvaraisuutta sisaltavat paatdslajit on kokonaisuudessaan rajattu auto-
maattisen paatdksenteon ulkopuolelle.

Saksassa erityislainsdadannon osalta esimerkiksi verotuksen automaatiosta saade-
tdan verotusta koskevassa laissa (Abgabenordnung, AO). Lain 155 § antaa verotta-
jalle oikeuden automaattisesti myontaa, korjata, peruuttaa tai muuttaa veroehdotuk-
sia, verohyvityksia, verovahennyksia ja ennakkomaksuja, mikali ei ole syyta virkailijan
kasittelylle. Sosiaaliturvaa koskevan saantelyn (Sozialverwaltungsverfahren und So-
zialdatenschutz, SGB) 31a §:n mukaan hallinnollinen paatds voi olla kokonaisuudes-
saan automatisoitu, jos ei ole syyta sille, ettd paatoksen kasittelisi virkailija. Automati-
soidussa paatdksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon tapauskohtainen asiakkaan tar-
joama informaatio. Nayttaa silta, ettd sektorikohtainen saantely sallisi myds valitusten
kasittelyn ja virheiden korjaamisen osin automaattisesti, mutta tdtd mahdollisuutta
hyddynnetdan kaytanndssa viela suppeasti. Keskeisend huomiona voidaan todeta,
ettd etenkin harkinnanvaraisten paatdsten rajaaminen hallintolailla automatisoimisen
ulkopuolelle on merkittdva oikeudellinen reunaehto.

Saksassa on hallinnollisen saantelyn lisaksi liittovaltion tietosuojalaissa (Bundes-
datenschutzgesetz, BDSG) saadetty automaattisesta paatdksenteosta. Tietosuojalain
37 §:ssa on saadetty poikkeus EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklasta. Pyka-
lan mukaan automaattinen paatdksenteko on mahdollista vakuutussopimuksen mu-
kaisissa palveluissa. Automaattinen paatés voidaan tehda, kun hyvaksytaan rekiste-
réidyn vaatimus. Jos rekisterdidyn pyyntda ei hyvaksyta kokonaisuudessaan, niin au-
tomaattisen paatdksen on perustuttava vakuutussopimuksen pakollisiin sdantdihin te-
rapeuttisen hoidon korvauksista ja rekisterinpitdjan on ryhdyttava asianmukaisiin toi-
menpiteisiin rekisterdidyn oikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Suojatoimiin kuuluvat
37 §:n mukaan ainakin oikeus vaatia, etta tiedot kasittelee rekisterinpitajan puolesta
luonnollinen henkild, seka rekisterdidyn oikeus esittda kantansa ja riitauttaa paatos.
Lisaksi lainkohdassa todetaan, etta rekisterinpitdjan tulee ilmoittaa rekisterdidylle ha-
nen oikeutensa samalla, kun hanelle iimoitetaan, ettei hanen pyyntdaan hyvaksyta ko-
konaisuudessaan. Vakuutussopimuksia koskevan 37 §:n lisaksi tietosuojalain

54 §:ssa on saadetty, etta pelkastaan automaattiseen kasittelyyn perustuva paatos,
jolla on epéedullisia seurauksia tai merkittavia vaikutuksia rekisterdidylle, on sallittu
vain, kun siitd on laissa saadetty. Tallaisissa 54 §:n mukaisissa paatoksissa ei saa ka-
sitella erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, ellei asianmukaisista suojatoimista
ole huolehdittu.

Norjassa ei talla hetkelld ole yleislainsdadanndssa saadetty julkishallinnon automaatti-
sesta paatoksenteosta, mutta julkishallinnon lakikomitea on pohtinut julkishallintolain
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uudistamistarpeita muun muassa digitalisaation nakékulmasta laajassa lakiehdotuk-
sen sisaltavassa selvityksessa (NOU 2019:5). Lakiehdotuksessa esitetdan saadetta-
vaksi myds automaattisesta paatdksenteosta. Lakiehdotuksen 11 §:n mukaan auto-
maattisesta paatdksenteosta on saadettava hallinnonalakohtaisesti kuninkaan anta-
malla asetuksella. P4atoksia, joilla on vain vahaisia vaikutuksia yksilén oikeuksiin, voi-
daan tehda ilman tata oikeusperustaa. (NOU 2019:5, s. 19). Saantelyn olisi tarkoitus
olla Iahtdkohtaisesti teknologianeutraalia (NOU 2019:5, s. 55 ja 259). Yksiselitteiset
lain sdanndkset soveltuisivat automatisointiin, mutta harkintaa ja arviointia edellyttavat
saannokset eivat. Myos muutoksenhakuasiat voitaisiin joissain tapauksissa automati-
soida, esimerkiksi tilanteessa, jossa jokin paatdkseen vaikuttava tosiseikka on ole-
tettu, tulkittu tai luokiteltu vaarin. Talléin paatds voitaisiin korjata ja suorittamalla auto-
matisoitu prosessi uudelleen. Jos taas valitus kohdistuu lain soveltamisen ongelmaan,
muutoksenhakuasia tulisi kasitelld manuaalisesti. (NOU 2019:5, s. 261).

Isossa-Britanniassa automaattista paatdoksentekoa on saannelty kansallisessa tieto-
suojalaissa (Data Protection Act 2018). Saantely on laadittu alun perin EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen vaatimusten mukaiseksi. Iso-Britannia erosi Euroopan unionista
31.1.2020, mutta yleisen tietosuoja-asetuksen saanndksia sovelletaan kuitenkin tois-
taiseksi ldhes samansisaltdisend Ison-Britannian asetuksesta laatiman oman version
muodossa (United Kingdom General Data Protection Regulation [UK-GDPR]). Ison-
Britannian tietosuojalaki sisaltda automaattisen paatdksenteon saannoksia koskien
yleistd henkilbtietojen kasittelya (14 §), rikosasioiden tietoduojadirektiivin alaan kuulu-
vaa henkilotietojen kasittelya (49 ja 50 §:t) seka henkildtietojen kasittelya kansallisen
turvallisuuden alueella (96-98 §:t). Tietosuojalain 14 §:ssa saadetaan yleisen tieto-
suoja-asetuksen 22 artiklan 2 b alakohdan mukainen poikkeus asetuksen 22 artiklan
l&htokohtaisesta kiellosta koskien automatisoituja yksittaispaatdksia. Rekisterdidylle
oikeusvaikutuksia tai vastaavia merkittavia vaikutuksia tuottavia paatoksia voidaan
tehda automaattisesti, jos 14 §:ssa saadetyista suojatoimista huolehditaan.

Ison-Britannian tietosuojalain 49 § koskee automaattista paatoksentekoa rikosasioi-
den tietosuojadirektiivin alaan kuuluvien henkilttietojen kasittelyssa. Tallaista henkilo-
tietojen kasittelya tehdaan esimerkiksi poliisissa ja muissa rikosoikeudellisia asioita
kasittelevissa viranomaisissa. Tietosuojalain 49 §:n mukaan kielteisia oikeusvaikutuk-
sia tai merkittavia vaikutuksia rekisterdidylle tuottavia paatoksia ei saa tehda pelkas-
tdan automaattisesti, jollei sita ole sallittu laissa. Jos téllaisen automaattisen paatok-
sen antamisesta on saadetty laissa, tietosuojalain 50 §:ssa sdadetdan paatosta kos-
kevista suojatoimista. Tietosuojalakia selittavissa liitteissa huomautetaan erikseen,
ettd 49 ja 50 §:n sdanndsten tarkoitetaan koskevan taysin automaattista paatdksente-
koa, ei pelkastaan automaattista kasittelya. Automaattisella kasittelylla tarkoitetaan
jonkin tiedoille suoritettavan toiminnon tekemista ilman ihmisen vuorovaikutusta. Ri-
kosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalalla tallaista automaattista kasittelya kay-
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tetdan usein suodattamaan suurista tietojoukoista hallittavissa olevia maaria tietoja ih-
miskasittelijan kaytettavaksi. Automaattinen paatoksenteko on taas automattisen ka-
sittelyn muoto, joka vaatii lopullisen paatdksen antamista ilman ihmisen vuorovaiku-
tusta. Lisaksi huomautetaan, etta kaytannossa kielteiseen lopputulokseen johtavaa
automaattista paatdksentekoa kaytetdan harvoin rikosasioiden tietosuojadirektiivin so-
veltamisalalla ja on epatodennakoista, ettd automaattisella paatdksenteolla olisi mi-
taan operatiivista kayttdéa. (Data Protection Act 2018 — Eplanatory Notes, s. 38-39).

Isossa-Britanniassa on lisdksi sdadetty erikseen automaattisesta paatdksenteosta
henkil6tietojen kasittelyssa kansallisen turvallisuuden alueella, mihin EU-oikeus tai
yleinen tietosuoja-asetus eivat sovellu. Tietosuojalain 96 §:ssa on yleista tietosuoja-
asetusta vastaava sdantelytapa, jossa automaattinen paatdksenteko on I&dhtokohtai-
sesti kielletty, mutta voidaan sallia tietyissa tapauksissa, kuten asiasta lailla saadetta-
essa.

Kanadassa automaattista paatdksentekoa julkishallinnossa on sdannelty lakia alem-
mantasoisella automaattista paatoksentekoa koskevalla direktiivilla (Directive on Au-
tomated Decision-Making). Direktiivi on eraanlainen ohjeistus, joka kuuluu erilaisten
kaytantojen, standardien ja suuntaviivojen joukkoon. Saantely koskee liittovaltion insti-
tuutioita ja naiden jarjestelmatoimittajia, mutta muut hallinnolliset organisaatiot ja yksi-
tyiset toimijat jadvat sen soveltamisalan ulkopuolelle. Direktiivin soveltamisala on siina
mielessa laaja, etta se koskee paitsi tdysin automaattisia paatoksia antavia jarjestel-
mid, mutta myods ihmista avustavaa automaatiota. Direktiivin tarkoittamilla paatoksilla
tarkoitetaan hallintopaatoksia. Vaikka direktiivin soveltamisala on laaja, se toisaalta
sallii myds tekoalyteknologioiden kayttdmisen paatdksenteossa. Direktiivi perustuu
riskiperusteiseen malliin, jossa erityisen algoritmien vaikutusten arviointimenettelyn
avulla maaritellaan paatoksentekojarjestelmalle neliportainen riskitaso. Riskitason pe-
rusteella paatdksentekojarjestelmalle asetetaan erilaisia vaatimuksia. Vaikka direktiivi
ei kiella eri teknologioiden kaytt6a automaattisessa paatdoksenteossa, se kuitenkin
edellyttaa korkeammilla riskitasoilla, etta paatoksentekoon osallistuu ihminen ja lopul-
lisen paatdksen antaa ihminen.

5.2.2 Hyva hallinto, suojatoimet ja lapinakyvyys

Ruotsissa on arvioitu joidenkin automaattista paatéksentekoa koskevien erityislain-
saadantdohankkeiden yhteydessa sdantelyn suhdetta yleisen tietosuoja-asetuksen 22
artiklaan. Hallituksen esityksissa todetaan, ettd julkishallinnon automaattiseen paatok-
sentekoon sovelletaan hallintolain mukaisia oikeusturvatakeita. Lainalaisuutta, puolu-
eettomuutta ja suhteellisuusperiaatetta koskevien yleisten vaatimusten lisdksi paatok-
sid koskevat asianosaisjulkisuus ja kuulemisvelvollisuus sekd mahdollisuus virheen
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korjaamiseen ja muutoksenhakuun. Naiden oikeusturvatakeiden katsotaan kattavan
yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamat suojatoimet. (Esim. Prop. 2017/18:115, s.
31; Prop. 2019/20:196, s. 35; Prop. 2017/18:112, s. 64 ja Prop 2017/18:115, s. 31.).

Ranskan hallintolakiin on vuonna 2016 lisatty automaattista paatéksentekoa koskeva
artikla L311-3-1, jonka mukaan automaattisen paatoksenteon kohdetta on muun mu-
assa informoitava automaattisesta kasittelystd. Sdanndksen soveltamisen edellytyk-
sista saadetaan erillisella asetuksella (Décret n° 2017-330 du 14 mars 2017 relatif aux
droits des personnes faisant I'objet de décisions individuelles prises sur le fondement
d'un traitement algorithmique), jossa maaritelldan tarkemmin yksilon oikeudet automa-
tisoitujen yksittaispaatdsten suhteen. Mikali p&atés pohjautuu automaattiseen kasitte-
lyyn, paatdksen kohteena olevalle henkildlle on tdman pyynndsta annettava tieto algo-
ritmin toimintalogiikasta ja sen taytantéénpanon paapiirteista. Lisaksi asetus velvoittaa
viranomaista tiedottamaan yksildlle tdman tiedonsaantioikeuksista ja menettelysta,
jolla tiedonsaantioikeutta voidaan kayttda. Tama tarkoittaa yksilolla olevaa oikeutta
saada selvitys automaattisen paatdksen taustoista ja perusteluista, mika on jonkin
verran laajempi kuin vastaava oikeus yleisessa tietosuoja-asetuksessa. Kansallisen
asetuksen mukaan automatisoidussa yksittaispaatoksessa viranomaisten tulee asian-
osaisen pyynndsta ilmoittaa salassapitovelvollisuutta loukkaamatta ymmarrettdvassa
muodossa seuraavat paatokseen liittyvat seikat: missa maarin ja missa muodossa al-
goritmista paatdksentekoa on kaytetty paatéksenteossa; mitd tietoa paatdksenteko-
prosessissa on hyddynnetty ja mista paatoksessa kaytetty tieto on peraisin; algoritmi-
sen kasittelyn parametrit ja, jos mahdollista, niiden painotukset paatosta tehdessa
seka algoritmisen kasittelyn toimet. Selitysvelvollisuus tosin koskee yksittaisia paatok-
sia, eika velvoita selittamaan jarjestelman toimintaa kokonaisuutena. Koska jokainen
yksittdinen tapaus perustuu erilaisiin faktoihin ja jokainen tapaus on ainutlaatuinen, ei
mydskaan ole tarkoituksenmukaista selittda koko jarjestelman toimintaa.

Saksan liittovaltion sisdministerion hallintomenettelylainsdadannén neuvoa-antava
lautakunta (Der Beirat Verwaltungsverfahrensrecht beim Bundesministerium des In-
nern) on antanut automaattista paatoksentekoa koskevan lausunnon vuonna 2015, eli
ennen hallintolainkayttélain 35 a §:n saatamista vuonna 2017. Lausunnossa on to-
dettu, ettd automaattinen kasittely hallinnossa tulee jarjestaa tavalla, jossa oikeusval-
tion vaatimukset toteutuvat. Naihin kuuluvat tietyt hyvan hallinnon takeet, kuten asian-
omaisen kuulemisesta huolehtiminen. Kokonaan automaattisessa menettelyssa on
varmistettava, ettd kaikki pdatdkseen kuuluvat tosiseikat ovat tiedossa ja ne ovat yksi-
selitteisia. Harkintaa sisaltavaa hallintotoimea ei voida tehda automaattisesti. Lauta-
kunta lisdksi korostaa paatdsten perusteluvelvollisuutta, viranomaisen tutkintavelvolli-
suutta, asianosaisen menettelyllisia oikeuksia seka informaatio-oikeutta. (Automati-
siert erlassene Verwaltungsakte und Bekanntgabe uber Internetplatformen — Fortent-
wicklung des Verfahrensrechts im Zeichen der Digitalisierung: Wie kénnen
rechtsstaatliche Standards gewahrt werden? [NVwZ 2015, 1114]).
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Norjassa julkishallinnon lakikomitean julkishallintolain uudistusta koskevan lakiehdo-
tuksen (NOU 2019:5) 12 §:n mukaan hallintoviranomaisen olisi dokumentoitava auto-
maattisten paatdksentekojarjestelmien oikeudellinen sisaltd. Asiakirjat olisivat ehdo-
tuksen mukaan julkisia, ellei laki tai erityiset syyt rajoita julkisuutta. (NOU 2019:5, s.
20). Dokumentointivaatimus edellyttaisi ehdotuksen perustelutekstin mukaan doku-
mentointia siitd, miten lain soveltaminen tapahtuu jarjestelmassa. Vaatimuksella hel-
potettaisiin automaattisen paatdksenteon valvontaa, ja dokumentointi voitaisiin toteut-
taa esimerkiksi pseudokoodin muodossa. Jarjestelman oikeudellinen sisalté olisi jul-
kistettava esimerkiksi viranomaisen verkkosivuilla salassapitosaannokset ja muut
asiakirjajulkisuuden poikkeukset huomioiden. (NOU 2019:5, s. 265-267). Ehdotuksen
47 §:n 2 kohdassa ehdotetaan lisaksi, ettd paatoksessa olisi ilmoitettava, jos asia on
kasitelty taysin automaattisesti (NOU 2019:5, s. 19-20, 30).

Isossa-Britanniassa on sdadetty tietosuojalaissa yhtenevaisesti automaattista paatok-
sentekoa koskevista suojatoimista niin yleisen tietosuoja-asetuksen, rikosasioiden tie-
tosuojadirektiivin kuin kansallisen turvallisuudenkin alueella. Automaattisen paatok-
senteon kohdetta on informoitava kirjallisesti siita, ettd paatés perustuu pelkastaan
automaattiseen kasittelyyn. Paatdksenteon kohde voi talldin yhden kuukauden kulu-
essa vaatia paatdksen uudelleen harkitsemista tai uutta paatdsta, joka ei perustu pel-
kastaan automaattiseen kasittelyyn. (Data Protection Act 2018 14(4), 50(2) ja 97(3—
4) §:1).

Kanadassa automaattista paatoksentekoa koskevan direktiivin tavoitteena on varmis-
taa, ettd automaattiset paatdksentekojarjestelmat ovat kehitetty tavalla, joka vahentaa
kansalaisiin ja liittovaltion instituutioihin kohdistuvia riskeja ja johtaa tehokkaampaan,
tarkempaan, johdonmukaisempaan ja selitettdvampaan lain mukaiseen paatdksente-
koon. Direktiivi asettaa erilaisia vaatimuksia paatoksentekojarjestelmille sen mukaan,
mille neljasta riskitasosta jarjestelma algoritmien vaikutusten arviointimenettelyn mu-
kaan asettuu. Arviointimenettelyssa arvioidaan, kuinka suuria vaikutuksia jarjestel-
malla on ihmisten ja yhteisdjen oikeuksiin; terveyteen tai hyvinvointiin; taloudellisiin
etuihin seka luonnon kestavyyteen. Direktiivi asettaa erikseen kaikkia automaattisia
paatoksentekojarjestelmia koskevia vaatimuksia ja toisaalta riskiperusteisesti maaray-
tyvia vaatimuksia, joita tulee toteuttaa jarjestelman riskitason mukaisesti. Kaikkia jar-
jestelmia koskevia vaatimuksia ovat etenkin lahdekoodin julkaiseminen, elleivat salas-
sapitosdannokset sita esta; paatdsten dokumentointi; jarjestelman testaus ja valvonta
esimerkiksi syrjivien ratkaisujen tunnistamiseksi; tietojen laatuvaatimukset; jarjestel-
man turvallisuusvaatimukset; jarjestelman lainmukaisen toiminnan varmistaminen;
muutoksenhakumahdollisuus seka tietojen julkaiseminen siitd, miten jarjestelma on
saavuttanut sille asetetut tavoitteet. Riskiperusteisesti maaraytyvia vaatimuksia ovat
ilmoitus automaattisen paatdksenteon kaytdsta, kuvaus jarjestelmasta, vertaisarvi-
ointi, henkildstdén koulutus, hairidihin varautuminen, ihmisen osallistuminen ja jarjestel-
man etukateinen hyvaksymismenettely.
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5.2.3 Tietojarjestelmien kehittaminen ja kaytto

[Taydennetaan tiedonhallintalakia koskevan ehdotuksen valmistuttua.]
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6 Lausuntopalaute

Lausunnot ja kuulemisen palautteet valmistelun aikana

Oikeusministerio on laatinut hallinnon automaattiseen paatéksentekoon liittyvista
saantelytarpeista arviomuistion. Arviomuistiosta jarjestettiin lausuntokierros 6.7.2020—
4.9.2020, jolla annettiin 65 lausuntoa. Useat lausunnonantajat suhtautuivat myontei-
sesti arviomuistion ehdotukseen, jonka mukaan automaattisten hallintopaatdsten te-
keminen rajattaisiin tilanteisiin, joissa ratkaisu on johdettavissa koneellisesti lainsaa-
danndsta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteissa, joihin ei liity harkin-
tavaltaa. Useissa lausunnoissa kuitenkin pidettiin tdrkeana mahdollistaa automaatti-
sen paatdksentekojarjestelman kayttaminen valmistelevassa roolissa osana sellaisia
paatdsprosesseja, joihin liittyy harkinnanvallan kayttdmista. Useat lausunnonantajat
pitivat tarkeana saannella automaation kayttamista myds tosiasiallisessa hallintotoi-
minnassa. Useissa lausunnoissa suhtauduttiin myodnteisesti tekoalysovellusten pois
sulkemiseen ainakin sadantelyn ensimmaisessa vaiheessa. Osa lausunnonantajista piti
tallaista sdantelytapaa liian rajaavana ja katsoi, ettd sdantelyn tulisi olla teknologia-
neutraalia. My6s muista arviomuistion ehdotuksista esitettiin runsaasti huomioita. Lau-
sunnoista tehtiin oikeusministeridssa lausuntotiivistelma, joka julkaistiin 5.2.2020.

Oikeusministerion asettama tydryhma on toimikautensa aikana jarjestanyt automaatti-
sen paatdksenteon kayttdalaa ja lapindkyvyyttd koskevista sdanndsluonnoksista pien-
ryhmakuulemistilaisuuksia ja kirjallisen lausuntokierroksen. Pienryhmakuulemiset jar-
jestettiin 7.—10.6.2021, ja niihin kutsuttiin automaattisen paatdéksenteon kannalta kes-
keisia ministeri6ita, viranomaisia, kuntia ja julkista hallintotehtavaa hoitavia yksityisia,
jotka eivat ole tydryhmassa suoraan edustettuina. Lausuntokierroksen lausuntoaika
0li 9.6.—20.8.2021, ja lausuntoja annettiin 70 kappaletta.

Pienryhmakuulemisissa ja lausuntopalautteessa ndkemykset jakaantuivat kaytto-
alasdannoksen osalta jonkin verran. Useat pitivat kayttdalasaannoésta riittavan sel-
vana ja tarkkarajaisena, mutta toisaalta osa katsoi, ettd sdanndksen pitaisi rakentua
toisenlaisille l1ahtokohdille. Osa piti kayttdalan rajausta liian kapeana ja osa taas kat-
soi, etta esimerkiksi avustava automaatio pitaisi jattaa kayttdalan ulkopuolelle. Epa-
varmuutta esiintyi kuitenkin myds merkittavilla automaation kayttjilla siita, sallisiko
saannos jo nyt tehtavia massaluonteisia automaattisia paatdksentekomenettelyja.
Saannodsluonnosta pidettiin osittain epaselvana ja kaytettyja kasitteita liian tulkinnan-
varaisina. Etenkin kayttdalasdanndksen hallintoasian valmistelua ja tosiasiallista hal-
lintotoimintaa koskeva momentti nahtiin haasteellisena. Kritiikistd huolimatta lausunto-
palautteen perusteella ehdotetun kayttdalasdanndksen nahtiin mahdollistavan paa-
osin tai ainakin osin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset. Lapinakyvyytta
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koskevat ehdotukset saivat laajaa kannatusta, mutta niihin esitettiin myds lisdhuomi-
oita.

Valtiovarainministeridn asettama tydryhma on laatinut julkisen hallinnon tietojarjestel-
mien saantelyn nykytilasta ja kehittdmistarpeista arviomuistion, joka on julkaistu
12.7.2021. Arviomuistiosta on jarjestetty lausuntokierros 12.7.—6.9.2021 ja julkinen
kuulemistilaisuus 23.8.2021.

Lausunnonantajat pitivat valtiovarainministerion tydryhman laatimaa arviomuistiota
kattavana ja seikkaperaisena katsauksena tietojarjestelmia koskevan saantelyn nyky-
tilaan. Useissa lausunnoissa korostettiin sita, ettd tietojarjestelmia koskevan saantelyn
olisi oltava teknologiariippumatonta ja ettd saantelyn tulisi kohdistua itse jarjestelmien
sijaan toimintaprosesseihin, joita tietojarjestelmilla toteutetaan. Saantelyn tulisi olla
suhteellisen ylatasoista, koska tietojarjestelmien kehittdmiseen kaytetaan erilaisia me-
netelmia ja niita kehitetdan hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Joissakin lausunnoissa tuotiin
esiin myds suomalaisen julkisen hallinnon asema eri tietojarjestelmatoimittajien asiak-
kaina, ja etta tatd asemaa ei tulisi heikentaa. Julkista hallintotehtavaa hoitavat yksityi-
set tahot olivat erityisesti huolissaan mahdollisesta sdantelytaakasta sekd uuden
saantelyn vaikutuksista niiden kilpailuasemaan. Osa lausunnonantajista pitikin tar-
kempaa tietojarjestelmiin kohdistuvaa, nykyistd pidemmalle menevaa saantelya tar-
peettomana, ja katsoi ettd arviomuistiossa havaitut ongelmat olisi mahdollista rat-
kaista itsesaantelylla, standardeilla ja muilla vastaavilla, lainsaadantéa kevyemmilla
keinoilla. Lausunnoista laadittiin lausuntotiivistelma 24.9.2021.

Lausunnot

Hallituksen esityksen luonnoksesta on jarjestetty lausuntokierros [x.x.—x.x.2022].
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7  Saannoskohtaiset perustelut

7.1  Hallintolaki

8 b luku — Asioiden ratkaiseminen automaattisesti

Voimassa olevan hallintolain kirjoittamistapa viittaa lIahtdékohtaan, jonka mukaan virka-
mies valmistelee, kasittelee ja ratkaisee asian, joskin hallintolakia koskevan hallituk-
sen esityksen perusteluista ilmenee, etta lain on tarkoitettu soveltuvan myds niin sa-
nottuun massahallintoon (HE 72/2002 vp, s. 40). Uudessa 8 b luvussa saadettaisiin
nimenomainen perusta hallintoasioiden ratkaisemiselle automaattisesti.

Ehdotettavalla sdantelylla ei padosin ole tarkoitettu poikettavan hallintomenettelya
koskevasta saantelysta. Esimerkiksi asian selvittamista, asianosaisen kuulemista
seka hallintopaatdksen sisaltéa, hallintopaatoksen perustelemista, virheen korjaa-
mista, valitusosoitusta, tiedoksiantoa ja oikaisuvaatimusta koskevat sdanndkset tule-
vat siten sovellettaviksi myds automaattisessa paatdksenteossa, ellei erityislaissa ole
toisin sdadetty. Myo6s hallintolain 2 luvussa sdadettyja hyvan hallinnon perusteita on
noudatettava viranomaisen toiminnassa. Viranomaisen on siten otettava nama velvoit-
teet huomioon automaatiojarjestelmien suunnittelussa.

Ehdotettu sdantely on rajattu koskemaan asioiden automaattista ratkaisemista. Asioi-
den muihin kasittelyvaiheisiin, esimerkiksi asian selvittamiseen tai asianosaisen kuu-
lemiseen, sdantely ei kohdistuisi, vaan viranomainen voisi edelleen jarjestdd nama
toimet kayttaden soveltuvaksi harkitsemiaan toimintatapoja. Ehdotettu sdantely ei siten
ole este esimerkiksi asian kasittelijad avustavan automaation kayttamiselle. Tallaises-
sakin automaatiossa viranomaisen on otettava huomioon muu hallintolakiin, erityis-
lainsdaadantoon ja mahdollisesti tietosuojasaantelyyn sisaltyva saantely. Saantely kos-
kee viranomaisen palvelutoimintaa ja tosiasiallista hallintotoimintaa vain siltd osin kuin
sen yhteydessa ratkaistaan asioita automaattisesti.

Hallintolain 2 §:n 2 momentin mukaan lakia sovelletaan valtion viranomaisissa, hyvin-
vointialueiden ja hyvinvointiyhtymien viranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa, it-
sendisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa seka eduskunnan virastoissa ja tasavallan
presidentin kansliassa. Lain 2 §:n 3 momentin mukaan sita sovelletaan myos valtion
liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissa seka yksityisissa niiden hoitaessa
julkisia hallintotehtavia. Ehdotetussa 8 b luvussa viranomaisella tarkoitettaisiin hallin-
tolaissa kaytetyn kasitteistdn mukaisesti sekd 2 momentissa tarkoitettuja viranomaisia
ettd 3 momentissa tarkoitettuja tahoja.
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53 e §. Automaattisesti ratkaistavat asiat. Pykalan tarkoituksena on luoda toimivalta-
peruste asioiden ratkaisemiselle automaattisesti ja rajata automaatio sellaisiin asioi-
hin, joihin se hallinnon lainalaisuusperiaate ja oikeusturva huomioon ottaen soveltuu
ja siten saataa hallinnon automaattiselle paatoksenteolle selkea oikeudellinen pe-
rusta.

Pykalassa saadettaisiin, milloin viranomainen voi ratkaista asioita automaattisesti.
Asian ratkaisemisella viitataan hallintolain 7 lukuun ("Asian ratkaiseminen”) ja siind
tarkoitettuun hallintoasian kasittelyn paattadvaan ratkaisuun, jolla paatetdan jonkun
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Tallaisia ratkaisuja tehdaan esimerkiksi asi-
oissa, jotka koskevat etuuden hakemista (esimerkiksi sosiaaliturvaetuudet), velvoitetta
(esimerkiksi verotus), lupaa (esimerkiksi ajokortti) tai merkintaa julkiseen rekisteriin
(esimerkiksi vaestotietojarjestelma tai yhteisottietojarjestelma). Kuten hallintolain ylei-
nen soveltamisala, ehdotettu sdantely koskisi 1ahtékohtaisesti niin luonnollisia henki-
I6ité kuin oikeushenkilditakin koskevia paatoksia. Henkiltietojen suojaan liittyvista
syista 53 f §:ssa saadettaisiin paatoksen kohteena olevaa luonnollista henkil6a koske-
vasta oikeussuojaedellytyksesta.

Asian ratkaisemista kutsutaan myds hallintopaatoksen tekemiseksi. Ellei erityislaista
muuta johdu, asian ratkaiseminen johtaakin yleensa hallintolain 43 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun kirjalliseen hallintopaatékseen. Asian ratkaisemisesta on kuitenkin kysy-
mys myos silloin, kun hallintoasia ratkaistaan tekemalld merkinta julkiseen rekisteriin
(esimerkiksi vaestotietojarjestelma tai kaupparekisteri), jos rekisterdintitoimella on vai-
kutus jonkun etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen. Julkiseen rekisteriin tehdylld merkin-
nalla ei ole valttamatta etua, oikeutta tai velvollisuutta perustavaa vaikutusta, mutta
silla voi olla erittdin merkittdva vaikutus etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien toteutu-
miseen. Esimerkiksi vaestottietojarjestelmaan tehdylla merkinnalla voi olla tosiasialli-
nen vaikutus sosiaaliturvaetuuksien saamiseen.

Ehdotettu sdantely soveltuisi myds virheen korjaamiseen, jos automaattiselle ratkaise-
miselle asetetut edellytykset tayttyvat. Eraita asioita, esimerkiksi oikaisuvaatimusta ja
hallintokanteluasiaa, ei kuitenkaan voitaisi ratkaista automaattisesti.

Hallintoasian yhteydessa tapahtuvaan henkil6tietojen kasittelyyn sovelletaan yleensa
tietosuoja-asetusta. Tietosuoja-asetusta sovelletaan esimerkiksi opintotukilain
(65/1994) 23 §:n mukaiseen opintotuen mydntamiseen, verotusmenettelylain
(1558/1995) 7, 10 ja 26 §:n mukaiseen henkildasiakkaan sdéannénmukaiseen tulove-
rotukseen ja kotikuntalain (201/1994) 9 a §:n 3 momentin mukaiseen henkilén kunnan
sisdisen muuton kirjaamiseen vaestotietojarjestelmaan. Kasittelyyn sovelletaan kui-
tenkin rikosasioiden tietosuojalakia, kun kasittelyssa on kyse lain 1 §:ssa tarkoitetusta
toiminnasta. Rikosasioiden tietosuojalain alaan kuuluvia hallintoasioita ovat muun mu-
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assa eraat rikosoikeudellisen seuraamuksen taytantddnpanoon liittyvat asiat, esimer-
kiksi sakon taytantddnpanosta annetun lain (672/2002) 14 §:ssa tarkoitettu sakon
maksuajan mydntaminen ja vankeuslain (767/2005) 9 §:ssa tarkoitetun kayttérahan,
toimintarahan tai palkan maksaminen.

Silté osin kuin asioiden automaattinen ratkaiseminen kohdistuu luonnollisiin henkil6i-
hin, tietosuojasaantelyyn sisaltyvat automatisoituja yksittaispaatoksia koskevat kiellot
tulevat sovellettavaksi. Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa kielletdan automati-
soidut yksittaispaatokset ja niihin liittyva profilointi. Artiklan 1 kohdan mukaan rekiste-
roidylla on oikeus olla joutumatta sellaisen paatdksen kohteeksi, joka perustuu pel-
kastaan automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin ja jolla on hanta koskevia oi-
keusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hédneen vastaavalla tavalla merkittavasti. Artiklan 2
kohdan b alakohdan mukaan 1 kohtaa ei sovelleta, jos paatds on hyvaksytty rekiste-
rinpitdjaan sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdaddanndssa,
jossa vahvistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja va-
pauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Rikosasioiden tietosuojalain 13 §:n
mukaan, jollei laissa toisin sdadeta, paatodsta ei saa tehda pelkastaan automatisoidun
henkilotietojen kasittelyn perusteella, jos paatoksella on rekisterditya koskevia kieltei-
sid oikeusvaikutuksia tai se on muutoin hdnen kannaltaan merkittava.

Pykalan tarkoituksena olisi sdataa poikkeus tietosuoja-asetuksessa ja rikosasioiden
tietosuojalaissa saadetysta kiellosta. Yleinen tietosuoja-asetus jattaa lainsaatajalle
kansallista liikkumavaraa, jonka puitteissa tallainen poikkeus on mahdollinen. Tall6in
tulee kuitenkin huolehtia siita, ettd sdantely on kokonaisuudessaan yhteensopivaa
yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa ja etta siina vahvistetaan myos asianmukaiset
toimenpiteet rekisteréidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaa-
miseksi. Asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleen mukaan tallaiseen kasitte-
lyyn olisi kuitenkin aina sovellettava asianmukaisia suojatoimia, joihin olisi ainakin
kuuluttava kasittelysta ilmoittaminen rekisteroidylle ja tdman oikeus vaatia ihmisen
osallistumista tietojen kasittelemiseen, oikeus esittda kantansa, saada selvitys kysei-
sen arvioinnin jalkeen tehdysta paatoksesta ja riitauttaa paatos.

Vastaavasti rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan poikkeuk-
sesta saadettaessa jasenvaltion lainsdadanndssa on otettava huomioon rekisterdidyn
oikeuksia ja vapauksia koskevat asianmukaiset suojatoimet, vahintdan oikeus vaatia,
etta kasittelyyn osallistuu rekisterinpitdjan puolesta ihminen. Direktiivin johdanto-osan
38 perustelukappaleen mukaan asianmukaisiin suojatoimiin kuuluisivat kasittelysta il-
moittaminen rekisterdidylle ja oikeus ihmisen suorittamaan interventioon, erityisesti
jotta rekisterdity voisi esittda oman kantansa, saada selvityksen kyseisen arvioinnin
jalkeen tehdysta paatdksesta tai riitauttaa paatdksen.
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Pykalan 1 momentissa saadettaisiin, ettad viranomainen voi ratkaista automaattisesti
asian, johon ei sisally seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan
edellyttaisivat tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa
edellyttavat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut. Automaattisesti rat-
kaistavat asiat on valittava ja ratkaistava sovellettavan lain perusteella laadittujen
saantéjen mukaisesti.

Momentista ilmenee periaate, jonka mukaan viranomaisen on tehtava etukateinen
harkinta siitd, mitka asiat ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne voidaan ratkaista auto-
maattisesti, ja laadittava (tekniset) sdannot, joiden perusteella asiat valitaan ja ratkais-
taan. Kaytanndssa viranomaisen on tunnistettava kasittelemiensa asioiden joukosta
olennaisilta piirteiltdédn samanlaisina toistuvat asiat (tyyppitapaukset), jotka viranomai-
sen arvion mukaan tulee ratkaista aina saman saannén mukaisesti.

Yksinkertaisimmillaan tyyppitapaus voidaan tunnistaa suoraan sovellettavan aineelli-
sen lainsdadanndn perusteella, kun lainsdadantd on riittdvan yksiselitteista. Tilan-
teissa, joissa aineellinen lainsaadanto soveltuu siina kaytettyjen kasitteiden perus-
teella laajasti erilaisiin tapauksiin, viranomaisen on tyyppitapauksia tunnistaessaan
otettava kantaa myds sovellettavien sdanndsten tulkintaan. Myés asioissa, joissa paa-
tosten perustana oleva lainsaadanto sisaltda runsaasti tulkinnanvaraisuutta (esimer-
kiksi liikennevakuutuslaki ja sen taustalla oleva vahingonkorvauslaki), voi olla mahdol-
lista tunnistaa tyyppitapauksia, joissa viranomaisella (tai lakisdateisten vakuutusten
osalta julkista hallintotehtavaa hoitavalla yksityiselld) on jossakin asiaryhmassa vakiin-
tunut ratkaisukaytantd, jonka mukaan tiettyjen piirteiden mukaiset asiat ratkaistaan
aina samalla tavalla. Tyyppitapaus voi my0s perustua raja-arvojen tarkasteluun esi-
merkiksi siten, ettd tietyn euromaaraisen rajan ylittavien tulojen katsotaan tietynlai-
sissa tilanteissa aina tayttavan laissa vaaditun edellytyksen.

Automaattinen ratkaiseminen olisi rajattua siten, etta tapauskohtausta harkintaa edel-
lyttavat asiat olisi suljettava automaation ulkopuolelle tai paatdksenteko olisi organi-
soitava siten, etta ratkaisun tekemiseen osallistuu virkamies tai muu asian kasittelija
siltd osin kuin asiaan liittyy tapauskohtaista harkintaa edellyttavia seikkoja. Automaat-
tinen ratkaiseminen koskisi yhtaalta asioita, joihin ei viranomaisen etukateisen harkin-
nan mukaan sisally yksittaista asiaa koskevan harkinnan tarvetta. Tallaisia ovat erityi-
sesti luonteeltaan yksinkertaiset asiat, joita koskeva lainsdadanté on yksiselitteinen
(esimerkiksi lupahakemusta koskeva asia, joka ratkaistaan yksiselitteisten edellytys-
ten perusteella ja johon ei sisally kokonaisharkintaa). Yleensa tapauskohtaisen har-
kinnan tarvetta arvioidaan aineellisen lainsdadannon perusteella, mutta myoés erityis-
lakien menettelysdannokset voivat vaikuttaa harkintaan. Esimerkiksi verotusmenette-
lylain 26 §:n 6 momenttiin sisaltyva niin sanottu valikointisddnnds voi vaikuttaa kaven-
tavasti veroviranomaisen tutkimisvelvollisuuteen ja sita kautta vahentaa tapauskohtai-
sen harkinnan tarvetta.
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Toisaalta automaattisesti voitaisiin ratkaista myds asioita, joihin tapauskohtaista har-
kintaa liittyy, mutta joissa virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut harkintaa
edellyttavat seikat. Tallainen arvio voi kohdistua esimerkiksi veroilmoituksessa vaadi-
tun vahennyksen edellytyksiin, jotka verovirkailija arvioi verovelvollisen esittamien pe-
rusteluiden perusteella. Tall6in asian lopullinen ratkaisu automaattisesti tehdaan vir-
kailijan tietojarjestelmaan syoéttdman arvion ja muiden asiaa koskevien tietojen perus-
teella. Jos asian kasittelija tekee tdssa yhteydessa kokonaisuudessaan lopullisen oi-
keudellisen paattelyn, jonka mukaisesti asia ratkaistaan, 3 momentin maaritelman mu-
kaan kyseessa ei ole automaattinen ratkaisu.

Saannoksessa virkamiehella tarkoitetaan hallintolain mukaisesti myds kunnan ja hy-
vinvointialueen viranhaltijaa. Asian muulla kasittelijalla tarkoitetaan sellaista virkailijaa,
etuuskasittelijaa tai vastaavaa luonnollista henkil6a, jonka tehtavaksi asian ratkaise-
minen viranomaisen tai julkista hallintotehtavaa hoitavan yksityisen sisaisen tydnjaon
mukaisesti kuuluu.

Momentin 2. virkkeen perusteella automaattinen ratkaiseminen toteutettaisiin tietojar-
jestelmaan sisaltyvilla teknisilla saannoilla. Saannéilla kuvattaisiin asioiden valitsemi-
nen automaattisesti ratkaistavaksi ja se, miten asia ratkaistaan. Saantdjen perusteella
ratkaistaisiin esimerkiksi, tayttaako tehty etuushakemus ne edellytykset, jotka viran-
omaisen tulkinnan mukaan vaaditaan etuuden mydntamiseen, tai tulisiko etuusvalvon-
nassa tarkasteltava etuus lakkauttaa, koska etuuden saaja ei enaa tayta edellytyksia.
Koska asian ratkaiseminen tulisi kuvata nimenomaan saantona, saannos sulkisi pois
sellaiset tekniset toteutustavat, jotka perustuvat sdantdjen sijasta esimerkiksi toden-
nakoisyysajatteluun (ns. oppivat tekoalytekniikat).

Saannoksen mukaan saantojen tulisi perustua sovellettavaan lakiin. Talla korostetaan
viranomaisen velvoitetta toteuttaa perustuslain 2 §:n 3 momentissa saadettya hallin-
non lainalaisuusperiaatetta, jonka mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia. Sovellettavalla lailla tarkoitetaan laajasti kaikkea asiassa sovel-
lettavaa oikeutta mukaan lukien muun muassa eduskuntalaki, Euroopan unionin saa-
dokset ja lakia alemman tasoinen sadantely seka oikeuskaytantd. Sovellettava laki voi
koskea asiassa sovellettavia aineellisia sdannoksia (esimerkiksi etuuksia koskeva
saantely) tai menettelysdannoksia (esimerkiksi hallintolain ja erityislakien menette-
lysaantely).

Vaatimus saantdjen perustumisesta sovellettavaan lakiin tarkoittaa myds, etta viran-
omainen voisi kayttaa asioiden automaatioon valikoimiseen vain sellaisia saantgja,
joille voidaan esittdd hyvaksyttava oikeudellinen peruste. Viranomainen ei siten voisi
kayttaa valintasaantoja, jotka johtaisivat hallintolain 6 §:ssa turvatun tasapuolisen koh-
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telun velvoitteen tai yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:ssa saadetyn syrjinnan kiel-
lon vastaisiin hallintotoimiin. Saant6jen syrjimattomyyttd koskevan arvion dokumen-
tointivelvoitteesta sdadettaisiin tiedonhallintalain 28 a §:ssa.

Koska saantdjen tulee perustua sovellettavaan lakiin, viranomaisen on tehtava saan-
toja laatiessaan huolellinen arviointi siitd, mitka asiat voidaan ratkaista automaattisesti
siten, etta lopputuloksena on lain mukainen ratkaisu. Tama tarkoittaa kaytannéssa
sellaisten tyyppitapausten tunnistamista, joiden osalta viranomainen pitaa selvana,
ettd paattelysddnnon mukainen lopputulos on lain mukainen. Toisaalta koska ehdote-
tulla saantelylla ei ole tarkoitettu poikettavan viranomaisen hallintomenettelya koske-
vista velvoitteista, viranomaisen on suunniteltava asiankasittelyprosessinsa siten, etta
muun muassa asian selvittdmista, kuulemista sekd paatdksen sisaltda ja perustele-
mista koskevat velvoitteet toteutuvat asianmukaisesti. Tata koskevan arvion doku-
mentointivelvoitteesta saadettaisiin tiedonhallintalain 28 a §:ssa.

Viranomaisen tulisi dokumentoida automaattisen ratkaisemisen perustana olevat
saannot ja niita koskeva etukateinen harkinta sen mukaan kuin tiedonhallintalakiin eh-
dotetussa 28 a §:ssa saadettaisiin. Lisdksi automaattisen ratkaisemisen edellytyksena
olisi, ettad viranomainen on tehnyt tiedonhallintalain 28 e §:ssa tarkoitetun kayttéénot-
topaatoksen. Pykalan 2 momenttiin sisaltyisi informatiivinen viittaus naita velvoitteita
koskevaan tiedonhallintalain sdantelyyn.

Pykalan 3 momenttiin ehdotetun teknisen maaritelman mukaan automaattisella ratkai-
semisella tarkoitettaisiin asian kasittelyn paattavan ratkaisun tekemista siten, etta
asian lopputulokseen johtava lopullinen oikeudellinen paattely tehddan automaatti-
sella tietojenkasittelylla. Maaritelma kiinnittyy kysymykseen siita, tehdaanké oikeudel-
linen paattely automaattisesti vai tekeekd sen asiaa kasitteleva luonnollinen henkild.
Jos oikeudellisen arvion asian lopputuloksesta (esimerkiksi etuuden myéntamisesta ja
etuuden maaran laskentaperusteista) tekee kaikilta osin luonnollinen henkild, ky-
seessa ei ole 1 momentissa tarkoitettu automaattinen ratkaisu. Jos luonnollinen hen-
kilé on arvioinut jaliempana kuvattavalla tavalla asiassa tapauskohtaista harkintaa
edellyttdvat seikat, mutta asian lopputulokseen johtava oikeudellinen paattely tehdaan
tdman arvion ja muiden viranomaisella olevien tietojen perusteella automaattisesti, ky-
seessa on automaattinen ratkaisu. Automaattinen ratkaisu sen sijaan ei olisi ky-
seessa, jos automaattisesti tehdaan vain laskentaa (esimerkiksi etuuden yhteismaa-
ran laskenta) tai muodostetaan lopullinen paatdsasiakirja luonnollisen henkilén teke-
man harkinnan perusteella. Mydskaan ratkaisu, joka on tehty koneellisesti muodostet-
tuun paatésehdotukseen perustuen, mutta jonka luonnollinen henkilé on tarkastanut
ja hyvaksynyt ennen ratkaisun antamista, ei olisi automaattinen ratkaisu.
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Pykalan 4 momentissa saadettaisiin kielto ratkaista automaattisesti oikaisuvaatimusta
tai sitd vastaavaa oikeussuojakeinoa koskeva asia, hallintokanteluasia tai rangaistus-
luonteisen hallinnollisen seuraamuksen maaraamista koskeva asia.

Oikaisuvaatimusta vastaavalla oikeussuojakeinolla tarkoitetaan sellaisia erityislain-
saadannodssa saadettyja hallinnon sisaisia muutoksenhakukeinoja, jotka tarkoituk-
sensa puolesta rinnastuvat hallintolain 7 a luvussa tarkoitettuun oikaisuvaatimukseen.
Tallaisia oikeussuojakeinoja ovat muun muassa kuntalain (410/2015) 137 §:ssa saa-
detty oikaisuvaatimus, verotuslainsaadantoon sisaltyva oikaisuvaatimus (esimerkiksi
verotusmenettelylain 63 §) ja sosiaaliturvalainsdadannéssa kaytetty itseoikaisu (esi-
merkiksi sairausvakuutuslain (1224/2004) 17 luvun 3 §) ja. Hallintolain 8 luvussa saa-
detty virheen korjaaminen ei ole oikaisuvaatimukseen rinnastuva oikeussuojakeino.

Oikaisuvaatimuksen, sitd vastaavan oikeussuojakeinon ja hallintokantelun oikeustur-
vaan liittyva luonne edellyttaa, etta tallaisen asian tutkii luonnollinen henkild. Naiden
asioiden ratkaiseminen usein myods edellyttda sellaista harkintaa, ettei se ole automa-
tisoitavissa.

Erityislakeihin saattaa kuitenkin liittya oikaisuvaatimuksia koskevia tilanteita, joissa
asianosaisen oikeusturvan ei voida katsoa vaarantuvan oikaisuvaatimuksen ratkaise-
misesta automaattisesti. Tallaiset tilanteet saattavat liittya esimerkiksi uusien tietojen
ilmoittamiseen tai asianosaisen vaatimuksen hyvaksymiseen. Oikaisuvaatimuksen au-
tomatisointia koskevasta kiellosta on mahdollista sdataa erityislaissa poikkeus hallin-
tolain 5 §:n 1 momentin mukaisesti, jos perustuslaista tai tietosuojasaantelysta ei kat-
sota seuraavan télle estetta. Erityislain sdatdmisen yhteydessa tulee arvioida myoés
tietosuojaoikeudellisten suojatoimien riittavyys.

Rangaistusluonteisella hallinnollisella seuraamuksella tarkoitetaan hallintopaatdkseen
perustuvaa seuraamusta, joka on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen ran-
gaistukseen ja joka maarataan lain rikkomisen johdosta luonnolliselle henkildlle tai oi-
keushenkildlle hallintoviranomaisen toimesta.

Saannoksessa rangaistusluonteisuudella tarkoitettaisiin sita, ettéd seuraamus on asial-
lisesti rinnastettavissa rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Saantelylla on talldin rangais-
tuksellinen tarkoitus ja sanktio maarataan lainvastaisesti menetelleelle taholle. Hallin-
nollinen sanktio sisaltdd moitteen lainvastaisesta menettelystd. My6s vastuun perus-
tavat seka vastuusta vapauttavat sdannokset, kuten teon tahallisuutta ja huolimatto-
muutta koskevat sddnnokset, sisaltavat piirteitd, jotka muistuttavat rikosoikeudellista
saantelytapaa. Lisdksi hallinnollisia sanktioita koskevilla menettelyllisilld vaatimuksilla
on liittymakohtia rikosprosessioikeudellisiin periaatteisiin.
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Useimmiten hallinnollinen sanktio sisaltda velvoitteen suorittaa rangaistusluonteinen
seuraamusmaksu. Lainsaadanndssa naistd maksuista on kaytetty paitsi nimiketta
seuraamusmaksu, myds muunlaisia nimikkeita, kuten rikkomusmaksu, rikemaksu, lai-
minlyontimaksu, virhemaksu, myéhastymismaksu ja tarkastusmaksu. Seuraamusmak-
sujen ohella myds osa kurinpidollisista seuraamuksista on mahdollista katsoa rangais-
tusluonteisiksi hallinnollisiksi seuraamuksiksi.

Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia ovat esimerkiksi verotusmenettely-
lain (1558/1995) 22 a §:ssa tarkoitettu laiminlydntimaksu, 32 §:ssa tarkoitettu veron-
korotus, 33 §:ssa tarkoitettu mydhastymismaksu, pysakoéinninvalvonnasta annetun
lain (727/2011) 3 §:ssa tarkoitettu pysakdintivirhemaksu, joukkoliikenteen tarkastus-
maksusta annetussa laissa (469/1979) tarkoitettu tarkastusmaksu, ulkomaalaislain
(301/2004) 179 §:ssa tarkoitettu likenteenharjoittajan seuraamusmaksu, jatelain
(646/2011) 131 §:ssé tarkoitettu laiminlydntimaksu ja vankeuslain (767/2005) 15 luvun
4 §:ssa tarkoitetut kurinpitorangaistukset.

Perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen
seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (ks. esim. PeVL 9/2018 vp, s. 2).
Valiokunta on myds katsonut, ettd hallinnollisen seuraamuksen maaraamisessa on
kyse merkittdvasta julkisen vallan kaytdsta ja ettd laissa on tasmallisesti ja selkeasti
sdadettava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista seka maksuvelvol-
lisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytantéénpanon perusteista (ks. esim. PeVL
9/2018 vp, s. 2, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1). Valiokunta on todennut,
ettd hallinnollista seuraamusmaksua koskevan asian kasittelyssa on otettava soveltu-
vin osin otettava huomioon mahdolliset rinnasteisuudet rikosoikeudelliseen rangais-
tukseen. Esimerkiksi perustuslain 8 §:n saadetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukainen syyttdmyysolet-
tama on otettava huomioon rangaistusluonteista seuraamusta maarattaessa (PeVL
32/2005 vp, s. 3/1l). Koska seuraamusten arviointiin liittyy tallainen korostettu oikeus-
turvavaatimus, rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusta ei voitaisi hallintolain
perusteella maarata automaattisesti. Jos tietyn erityislain perusteella maarattavien
seuraamusten automatisointi katsottaisiin esimerkiksi seuraamusten kaavamaisuuden
vuoksi mahdolliseksi ilman, ettd se vaarantaa asianosaisen oikeusturvaa edella kuva-
tuilla tai muilla tavoin, kiellosta on mahdollista saataa poikkeus hallintolain 5 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti. Erityislain sdatdmisen yhteydessa tulisi talldin arvioida myds oi-
keussuojakeinojen ja tietosuojaoikeudellisten suojatoimien riittavyys.

Rangaistusluonteisen seuraamuksen maaraamista koskeva kielto kohdistuu vain itse
seuraamuksen maaraamiseen. Kielto ei koske paatdsta maaratyn seuraamuksen pe-
ruuttamisesta eikd seuraamuksen taytantéonpanoa koskevia toimia, esimerkiksi paa-
tosta maaratyn seuraamusmaksun maksuajan myoéhentamisesta.
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53 f §. Automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytys. Pykalan 1 momentissa
saadettaisiin, ettd automaattisen ratkaisemisen edellytyksend on muun 8 b luvussa
sdadetyn lisaksi, ettad luonnollinen henkild, johon paatds on kohdistettu voi kaikilta
osin vaatia ratkaisuun oikaisua maksutta 7 a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella tai
sitd vastaavalla oikeussuojakeinolla, joka kasitelladn paatdksen tehneessa viranomai-
sessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitdjaan kuuluvassa viranomaisessa.

Saannoksella toteutetaan tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja
rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa saadettyja suojatoimivaati-
muksia. Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohta edellyttaa, etta jasen-
valtion lainsdadanndssa on vahvistettava asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oi-
keuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Tietosuoja-asetuk-
sen johdanto-osan 71 perustelukappaleen mukaan asianmukaisia suojatoimia olisivat
ainakin oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen. Puolestaan ri-
kosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa edellytetaan jasenvaltioiden
vahvistavan lainsdddantdtoimenpitein asianmukaiset suojatoimet, vahintdan oikeuden
vaatia, ettd kasittelyyn osallistuu rekisterinpitdjan puolesta ihminen.

Koska yleisen tietosuoja-asetuksen edellytys oikeudesta vaatia ihmisen osallistumista
todetaan ainoastaan asetuksen johdanto-osan perustelukappaleessa, mutta ei itse ar-
tiklatekstissa, on arvioitava kyseisen edellytyksen velvoittavuutta. Euroopan unionin
tuomioistuin on antanut johdanto-osan perustelukappaleille huomattavaa painoarvoa
ratkaisuissaan (esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisu C-203/15, kohta 87 ja ratkaisu C
454/18, kohta 71). Ottaen huomioon, ettd ehdotettu sadantely tulisi yleislakina sovellet-
tavaksi laajasti monenlaiseen hallinnolliseen paatdksentekoon, riittdvien suojatoimien
takaamisen vuoksi on perusteltua, ettd ehdotetussa sdanndksessa toteutettaisiin oi-
keus vaatia ihmisen osallistumista asian kasittelyyn. Hallintolain 5 §:n 1 momentista
seuraa, ettd 1 momentin vaatimuksesta on mahdollista sd4ataa toisin erityislaissa.
Tassa yhteydessa olisi huolehdittava, etta erityislakiin sisaltyvat riittavat tietosuojalain-
saadannon edellyttamat suojatoimet. Saatamisen yhteydessa olisi arvioitava, miten
ihmisen osallistumista koskevaa johdantokappaletta on kyseisessa asiayhteydessa
tulkittava.

Tietosuojan yleislainsdadanndssa saadetaan siita, etta oikeuksien kayttamisen on ol-
tava rekisterdidylle maksuton toimenpide. Tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 koh-
dassa saadetaan, etta kaikki 22 artiklaan perustuvat tiedot ja toimenpiteet ovat mak-
suttomia. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 12 artiklan 4 kohdassa edellytetdan ja-
senvaltioilta lainsdadantdtoimenpiteita, jotta kaikki 11 artiklan nojalla tehdyt ilmoituk-
set tai toteutetut toimet ovat maksuttomia. Téman vuoksi oikaisuvaatimuksen tai sita
vastaavan oikeussuojakeinon olisi oltava rekisteroidylle maksuton toimenpide.
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Tietosuojalainsdadanndn lahtdkohta on, etta rekisterdity voi kayttda oikeuksiaan rekis-
terinpitdjaan, joka kasittelee hanta koskevia henkildtietoja. Koska pelkastaan auto-
maattiseen kasittelyyn perustuvaan paatdksentekoon liittyy tavanomaista henkil6tieto-
jen kasittelya suurempia riskeja, on rekisterdidylla oltava oikeus kayttaa oikeuttaan
paatdksen tehnytta rekisterinpitdjaa kohtaan, jotta oikeussuojakeinoa voitaisiin pitaa
tietosuojalainsdadanndssa tarkoitettuna rekisterdidyn oikeutena. Taman vuoksi oikai-
suvaatimukseen tai sitd vastaavaan oikeussuojakeinoon liittyvédn menettelyn olisi ol-
tava sellainen, ettd vaatimuksen kasittelee se rekisterinpitdja, joka on myods tehnyt
pelkastaan automaattiseen kasittelyyn perustuvan paatdksen. Esimerkiksi muutoksen-
hakua hallinto-oikeuteen ei voitaisi pitda soveltuvana, koska hallinto-oikeus ei olisi
paatdksen tehnyt rekisterinpitaja.

Euroopan unionin tietosuojatyéryhman suuntaviivoissa (WP 29 Suuntaviivat automati-
soiduista yksittaispaatoksista, WP251rev.01, s. 22 ja 29) on tdsmennetty tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleen sisaltéa, erityisesti rekisterdidyn oi-
keutta vaatia ihmisen osallistumista ja siihen liittyvien menettelyja. Tyéryhman mu-
kaan ihmisellad, joka osallistuu kasittelyyn, olisi oltava asianmukaiset valtuudet ja pate-
vyys muuttaa paatosta. Lisaksi hanen olisi arvioitava perusteellisesti kaikkia merkityk-
sellisi tietoja, rekisterdidyn toimittamat lisdtiedot mukaan luettuna. Hallintolain 7 a lu-
vussa tarkoitetun oikaisuvaatimuksen voidaan katsoa soveltuvan erittain hyvin tieto-
suojaoikeudelliseksi suojatoimeksi, joka tayttaa tietosuojatydryhman suuntaviivoissa
todetut vaatimukset.

Jos oikaisuvaatimuksesta ei ole sdadetty, oikeusturvaedellytyksen tayttdd myds oikai-
suvaatimusta vastaava muu laissa saadetty oikeussuojakeino. Sdannoksessa on ku-
vattu piirteet, joiden perusteella oikeussuojakeinon vastaavuutta oikaisuvaatimukseen
nahden arvioidaan. Kyseessa on oltava hallintomenettelyssa kasiteltava oikeussuoja-
keino, joka kasitellaan paatoksen tehneessa viranomaisessa.

Oikeussuojakeinon kasittelijana voisi olla myds toinen viranomainen, jos se on osa
samaa rekisterinpitajaa kuin alkuperaisen ratkaisun tehnyt viranomainen. Esimerkiksi
kunnan viranhaltijan pdatdkseen vaaditaan oikaisua kunnan lautakunnalta. Viranhal-
tija ja lautakunta voivat olla eri viranomaisia, mutta niiden tulkitaan olevan osa samaa
rekisterinpitdjaa. Rekisterinpitajan kasite on maaritelty tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
7 kohdassa ja rikosasioiden tietosuojalain 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa.

Jotta tietosuojasdantelysta seuraava edellytys kasittelyyn osallistuvan ihmisen mah-
dollisuudesta muuttaa paatdsta toteutuisi, asianosaisen on voitava vaatia muutosta
ratkaisuun sen kaikilta osin. Seka oikaisuvaatimuksen etta sita vastaavan oikeussuo-
jakeinon on oltava maksuton.
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Edella 53 e §:n 4 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on selitetty, mita tarkoi-
tetaan vastaavalla oikeussuojakeinolla. Vastaava oikeussuojakeino toimisi myos re-
kisterdidyn oikeutena saada asia ihmisen kasiteltavaksi.

Oikeus hakea ratkaisuun muutosta hallintovalituksella ei tdytd 1 momentin edellytyk-
sia hallintomenettelysta ja samasta viranomaisesta. Sen sijaan hallintolain 8 luvussa
saadetty virheen korjaaminen ei ole tallainen oikeussuojakeino koska lain 50 ja

51 §:ssa virheen korjaaminen on rajattu vain tietynlaisiin tilanteisiin eika se siten tayta
vaatimusta, jonka mukaan ratkaisuun on voitava vaatia oikaisua kaikilta osin,

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohta ja rikosasioiden tietosuojadirek-
tiivin 11 artiklan 2 kohta edellyttavat, ettd suojatoimista tulee saataa lainsaadanndssa.
Tietosuoja-asetuksen 12 artiklassa sdadetaan yksityiskohtaisesti rekisterdidyn oikeuk-
sien kayttamista koskevasta menettelysta ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 12 ar-
tiklassa edellytetaan, etta jasenvaltion lainsdadanndssa saadetaan rekisterdidyn oi-
keuksien kaytdsta, kun kasittely perustuu 11 artiklassa tarkoitettuun pelkastaan auto-
maattiseen kasittelyyn. Lisaksi perustuslakivaliokunta on korostanut korkean riskin ai-
heuttamia uhkia todeten, ettd mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen
henkildn oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdan-
tely (PeVL 14/2018 vp, s. 5). Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksesta, rikosasioiden
tietosuojadirektiivista ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytadnndsta seuraavat vaati-
mukset, olisi vastaavan oikeussuojakeinon menettelysta saadettava lailla.

Koska pykalan tarkoituksena on tietosuojasaantelystad seuraavan suojatoimen toteut-
taminen, 1 momentin edellytys on rajattu vain asioihin, joissa on asianosaisena luon-
nollinen henkild. Jos asiassa on asianosaisena seka luonnollinen henkild etta oikeus-
henkild, asianosaisena olevalla luonnollisella henkilélla olisi oltava mahdollisuus 1
momentissa tarkoitettuun oikeussuojakeinoon.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin poikkeus 1 momentin edellytyksesta. Edellytysta
ei sovellettaisi, kun automaattisella ratkaisulla hyvaksytaan asianosaisen vaatimus,
joka ei koske toista asianosaista. Keskeinen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan ja rikos-
asioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan taustalla oleva tavoite on ihmisen suojaami-
nen sellaiselta automaattiselta paatdksenteolta, jossa hanen ominaisuuksiaan arvioi-
daan virheellisilla perusteilla ilman ihmisen mahdollisuutta vaikuttaa tahan arvioon.
Kun asianosaisen vaatimus hyvaksytaan vaaditulla tavalla, ei asianosaisella voida
katsoa enaa olevan tietosuojaoikeudellisen suojan tarvetta saada paatoésta inmisen
kasiteltavaksi.

Pykalan 1 momentin suojatoimea voidaan pitaa tehokkaana vain, jos oikaisuvaati-
musta tai sita vastaavaa vaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti. Tata koskeva
kielto sisaltyisi 53 e §:n 4 momenttiin.
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Pykalan tarkoitus on sdataa edellytyksesta, jonka on taytyttava, jotta automaattisia
ratkaisuja voidaan tehda. Pykalasta itsessdan ei seuraa oikeutta oikaisuvaatimukseen
eikd se muutenkaan vaikuta olemassa oleviin oikeussuojakeinoihin. Asianosaisen
muutoksenhakuoikeus ja oikeus oikeusturvaan maaraytyvat muun lainsaadannon pe-
rusteella. Mydskaan 2 momentin poikkeuksella ei ole tarkoitettu poikettavan oikeustur-
vakeinoista vaan automaatiolle asetetuista edellytyksista.

53 g §. Kuvaus automaattisesta ratkaisemisesta. Pykalassa saadettaisiin, etta viran-
omaisen on julkaistava yleisessa tietoverkossa viranomaisen verkkosivuilla kuvaus
automaattisesta ratkaisemisesta. Kuvauksesta olisi sdédannéksen mukaan ilmettava
paapiirteissaan, mitka asiat viranomaisessa voidaan ratkaista automaattisesti, mah-
dolliset asioiden rajaukset sekd ne lain sédnndkset, joiden soveltamista ratkaiseminen
koskee.

Kuvauksen tulisi antaa hallinnon asiakkaalle selkea kuva siita, tullaanko hanen asi-
ansa todennakodisesti ratkaisemaan automaattisesti. Kuvauksen tulisi siten olla siina
maarin tarkka, ettéd automaattisesti ratkaistavat asiat iimenevat siitéd esimerkiksi etuus-
kohtaisesti. Lisdksi tulisi kuvata mahdolliset asioihin kohdistuvat rajaukset, esimerkiksi
jos automaattinen ratkaiseminen kohdistuu vain tietynlaisiin asioihin kyseisen asiaryh-
man sisalla (esimerkiksi tietyn euromaaran alittavat vaatimukset, myonteiset paatok-
set tai asiat, joihin ei liity toista asianosaista). Kuvausta automatisoiduista asioista tu-
lisi konkretisoida viittauksella siihen aineellisen lainsaadannén saanndkseen, jonka
soveltamisesta on kysymys. Koska asiat olisi kuvattava paapiirteissaan, kuvauksen ei
tarvitsisi olla niin tarkka, ettad kaikki rajaukset tai pienet poikkeukset olisi kuvattava yk-
sityiskohtaisesti. Kuvausta laadittaessa on otettava huomioon hallintolain 9 §:ssa saa-
detty vaatimus hyvasta kielenkaytosta.

Kuvauksesta olisi myds kaytava ilmi, ettd automaattinen ratkaiseminen perustuu tie-
donhallintalain 28 e §:n mukaiseen kayttéonottopaatdkseen seka tieto siitd, mista
kayttdonottopaatos tai -paatdkset ovat saatavilla. Viranomaisen tulisi siis kertoa tie-
donhallintalaissa saadetyn velvollisuuden toteutuminen ja lisaksi, jotta hallinnon asia-
kas voisi halutessaan tutustua kayttdonottopaatdkseen, tulisi viranomaisen kertoa,
mista paatds on saatavilla. Talla tarkoitetaan esimerkiksi yhteystietoa, josta paatosta
voisi pyytaa, tai verkkosivua, jossa kayttéonottopaatds on mahdollisesti julkaistu.

Julkisuuslain 20 §:ssa saadetaan viranomaisen velvollisuudesta tuottaa ja jakaa tie-
toa. Kuvauksen tarkoituksena on taydentaa tata vaatimusta. Kuvauksen ja sen julkai-
semisen tarkoituksena olisi edistaa avointa hallintoa, turvata julkisuusperiaatteen to-
teutuminen seka lisata luottamusta automaattiseen paatdksentekoon. Kuvauksen saa-
tavuus palvelee julkisuusperiaatteen toteuttamista, kun kenella tahansa olisi mahdolli-
suus tutustua viranomaisen automaattiseen ratkaisemiseen ja pyytaa sita koskien li-
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saa tietoa. Kuvauksen julkaiseminen toteuttaisi tadten myds automaattisen ratkaisemi-
sen ennakoitavuutta, kun hallinnon asiakkaat voisivat jo ennen asian vireillepanoa
saada tietoa siita, voitaisiinko heidan asiansa ratkaista viranomaisessa automaatti-
sesti.

Saanndksella ei ole tarkoitettu poikettavaksi salassapitoa koskevista saannoksista.
Kuvaukseen voisi siten sisallyttda vain sellaisia tietoja, jotka eivat ole julkisuuslain tai
muun lain perusteella salassa pidettavia.

Saanndksella ei olisi tarkoitus rajoittaa tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artikloissa rekis-
terinpitdjalle sdadettya velvollisuutta informoida rekisterditya lisatiedoilla, jotka ovat
tarpeen asianmukaisen ja lapinakyvan kasittelyn takaamiseksi automaattisen paatok-
senteon, muun muassa 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun profiloinnin olemassa-
olo, seka ainakin naissa tapauksissa merkitykselliset tiedot kasittelyyn liittyvasta logii-
kasta samoin kuin kyseisen kasittelyn merkittdvyys ja mahdolliset seuraukset rekiste-
roidylle. Ehdotetusta sdanndksesta ei seuraisi estettd yhdistaa pykalassa tarkoitettua
kuvausta ja tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artikloissa sdadettya informointia yhdeksi
kokonaisuudeksi.

53 h §. Automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittaminen. Pykalan 1 momentissa saa-
dettaisiin, ettd viranomaisen antamasta kirjallisesta hallintopaatdksesta olisi 44 §:n 1
momentissa tarkoitettujen tietojen lisdksi kaytava ilmi, jos asia on ratkaistu automaatti-
sesti. Samalla olisi annettava tieto siita, missa 53 g §:ssa tarkoitettu kuvaus on jul-
kaistu. Kuvaus tulee 53 g §:n mukaan julkaista yleisessa tietoverkossa viranomaisen
verkkosivulla, jolloin kirjallisessa paatdksessa voitaisiin kertoa verkkosivun osoite. Asi-
anosainen voisi taman perusteella tutustua julkaistuun paatdkseen, tai myos pyytaa
kuvausta viranomaiselta, jos hanella ei ole paasya yleiseen tietoverkkoon.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin, ettd jos asiassa ei anneta kirjallista hallintopaa-
tosta, tulisi viranomaisen antaa 1 momentissa tarkoitetut tiedot asianosaiselle muulla
tavoin viimeistaan asian kasittelyn paattyessa. Viranomainen voisi kertoa asiasta esi-
merkiksi sdhkoisessa asiointipalvelussa, kun asianosainen on pannut asian vireille tai
kun viranomainen ilmoittaa asian tulleen vireille. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi
ajokortin hakeminen ja tietyt ilmoitus- ja rekisterdintiasiat.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen pe-
rusteella oikeutettuja odotuksia. Viranomaisen on kerrottava avoimesti asiakkailleen,
milloin heidan asiansa on kasitelty automaattisessa paatdksentekomenettelyssa. Asi-
anosainen pystyisi arvioimaan saamaansa ratkaisua viranomaisen antamien tietojen
nojalla ja voisi esimerkiksi kayttda mahdollisuuttaan vaatia ratkaisuun oikaisua. Auto-
maattista ratkaisua koskisivat lisdksi normaalit hallintolain 44 §:n paatoksen sisaltéa ja
45 §:n paatoksen perustelemista koskevat velvoitteet.
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Pykalan 3 momentissa saadettaisiin, ettd automaattisesti ratkaistuun asiaan ei sovel-
lettaisi 44 §:n 1 momentin 4 kohdan vaatimusta henkilén nimen ilmoittamisesta. Poik-
keus tasta vaatimuksesta sdadettaisiin, koska automaattisessa paatdksentekomenet-
telyssa ei ole aina etukateen nimettavissa tiettya henkiléa. Poikkeus koskee vain ni-
men ilmoittamista, eli kirjallisessa paatdksessa olisi kuitenkin 44 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaisesti ilmoitettava yhteystiedot, joista asianosainen voi pyytaa tarvitta-
essa lisatietoja paatdksesta. Henkildlla olisi siis mahdollisuus saada asiantuntevaa
neuvontaa oman asiansa ratkaisuun liittyen. Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen
on vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Annetuista yhteystie-
doista tulisi siten saada asiantuntevaa neuvontaa myds automaattiseen ratkaisemi-
seen ja automaation kayttéon liittyen.

7.2  Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta

7.3 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
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8 Lakia alemman asteinen saantely

9 Voimaantulo

10 Toimeenpano ja seuranta
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11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Esityksella ei ole riippuvuutta muihin eduskunnan kasiteltdvana oleviin hallituksen esi-
tyksiin.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi
sen yhteydessa.
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12  Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys
Lahtokohdat

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd automaattiseen paatdksentekoon liittyy sel-
laisia perusoikeuksiin ja julkisen vallan kayttdoon liittyvia erittain laajakantoisia oikeu-
dellisia erityiskysymyksia, joita pitaisi arvioida yleislainsdddanndn kehittdmistarpeiden
kautta. Valiokunta on viitannut ratkaisuun, jossa valtioneuvosto selvittaa ja valmistelee
tarvittaessa automatisoitua paatdksentekoa koskevan yleisen lainsdadannon, jota voi-
daan mahdollisesti tdsmentaa hallinnonalan erityispiirteet huomioonottavilla erityisla-
eilla (PeVL 7/2019 vp).

Esityksessa ehdotetaan hallintolakiin lisattavaksi uusi 8 b luku, jossa saadettaisiin
asian ratkaisemisesta automaattisesti. Hallintolakiin ehdotettava sdantely hallinto-
asian ratkaisemisesta automaattisesti on merkityksellinen oikeusturvaa ja hyvaa hal-
lintoa koskevien perusoikeuksien seka lakisidonnaisuuden ja lainalaisuuden kannalta.
Ehdotettua sdantelya on arvioitava myos perustuslain 118 §:n kannalta. Perustuslain
21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva paatoés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolaki (434/2003) on keskeinen hyvan hallinnon takeita turvaava laki. Hallinto-
laissa saadetdan muun muassa hallinnon oikeusperiaatteista, asian vireilletulosta,
asian selvittdmisesta ja asianosaisen kuulemisesta, asian ratkaisemisesta ja hallinto-
paatoksen perustelemisesta seka tiedoksiannosta. Hallintolakiin sisaltyy saantely
my0ds paatdksessa olevan virheen korjaamisesta ja oikaisuvaatimuksesta. Muutoksen-
hausta hallintoasiassa saadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019). Hyvaa hallintoa turvaavat lisaksi muut hallinnon yleislait kuten laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) ja kielilaki (423/2003). Erityislain-
saadannodssa on hallintolakia taydentavaa tai siita poikkeavaa saantelya.

Perustuslakivaliokunta totesi potilasvakuutuslakiin ehdotettua automaattista paatok-
sentekoa koskevaa sdannosta arvioidessaan, ettd automaattista paatdksentekoa kos-
kevassa saantelyssa tuli tasmallisemmin saataa, millaisin perustein asioita voidaan
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valikoida automaattisen paatdksenteon piiriin (PeVL 70/2018 vp, s. 3). Ehdotuksen
mukaan asioiden valikoimisen perusteista saadettaisiin hallintolain 53 e §:ssa, jonka
mukaan viranomainen voisi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisélly seikkoja,
jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivat tapauskohtaista har-
kintaa, tai johon siséltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai
muu asian kasittelija on arvioinut. Automaattisesti ratkaistavat asiat on valittava ja rat-
kaistava sovellettavan lain perusteella laadittujen saantojen mukaisesti.

Ehdotuksessa on otettu huomioon perustuslakivaliokunnan toteamus siita, etta auto-
matisoitu paatdksenteko ei sovellu sellaiseen hallinnolliseen paatéksentekoon, joka
edellyttaa paatdksentekijan kayttavan laajaa harkintavaltaa (PeVL 7/2019 vp, s. 9).
Ehdotuksen mukaan tapauskohtaista harkintaa edellyttdvaa asiaa ei voitaisi ratkaista
automaattisesti tai vaihtoehtoisesti virkamiehen olisi arvioitava asiassa tapauskoh-
taista harkintaa edellyttavat seikat. Ehdotetusta pykalasta ilmenee periaate, jonka mu-
kaan viranomaisen on tehtdva etukateinen harkinta siita, mitka asiat ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne voidaan ratkaista automaattisesti, ja laadittava tekniset sdannat, joi-
den perusteella asiat valitaan ja ratkaistaan. Kaytdnndssa viranomaisen olisi tunnis-
tettava kasittelemiensa asioiden joukosta olennaisilta piirteiltddn samanlaisina toistu-
vat asiat (tyyppitapaukset), jotka viranomaisen arvion mukaan tulee ratkaista aina sa-
man saannon mukaisesti. Lahtdkohta on yhteneva hallintolain 6 §:ssa saadetyn tasa-
puolisen kohtelun periaatteen kanssa. Periaate edellyttaa, ettd viranomaisen ratkaisu-
toiminta on johdonmukaista siten, ettd harkinnan kohteena olevia tosiseikkoja arvioi-
daan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein (HE 72/2002 vp, s. 59). Yhden-
vertainen kohtelu lain edessa on turvattu myos perustuslain 6 §:n 1 momentissa.

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdadetaan hallinnon lainalaisuusperiaatteesta, jonka
mukaan julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia. Lain tarkkaa noudattamista koskevan edellytyksen
vuoksi asioiden automaattisen ratkaisemisen olisi perustuttava etukateen laadittuihin
saantoihin. Nama saannét ja niita koskeva harkinta viranomaisen olisi dokumentoi-
tava tiedonhallintalain 28 a §:n mukaisesti. S&4annot olisivat yleisten laillisuusvalvojien
saatavilla ja yleisdjulkisia sen mukaan kuin julkisuuslaissa saadetaan. Automaatti-
sesta ratkaisemisesta tulisi laatia hallintolain 53 g §:ssa tarkoitettu kuvaus. Automaat-
tinen ratkaiseminen olisi siten ennakoitavaa ja kontrolloitavissa.

Oikeusturva ja hyva hallinto

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt perustuslain 21 §:n ja julkisen vallan kayton laki-
perustaisuuden nakékulmasta huomiota siihen, ettei automaattisessa paatdksente-
ossa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia
tai asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2/I, PeVL
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7/2019 vp). Valiokunta on todennut, ettd myds hallintolain 1 §:n tarkoitussaannok-
sessa painotetaan hyvan hallinnon perusteiden ja oikeusturvan ensisijaisuutta suh-
teessa hallinnon tuloksellisuuteen. (PeVL 7/2019 vp). Hallintolakia koskevassa ehdo-
tuksessa on lahtokohtana, ettd muualla hallintolaissa ja muussa lainsaadannossa
saadetyt hallintomenettelya koskevat sdannokset tulevat sovellettavaksi myds silloin,
kun asia ratkaistaan automaattisesti. Viranomaisen on toteutettava automatisoitu toi-
mintaprosessinsa siten, ettd muun muassa asianosaisen kuulemista koskeva velvoite
toteutuu. Ehdotetun tiedonhallintalain 28 a §:n mukaan viranomaisen on varmistet-
tava, ettd automatisoituun toimintaprosessiin sisaltyvat menettelytavat ja niitd koskeva
etukateinen harkinta on dokumentoitu. Dokumentaatiosta on ilmettdvd muun muassa
perusteet asianosaisen kuulemisen toteuttamisesta automaattisesti tai kuulematta jat-
tdmisesta ja asian ratkaisuun liittyvien perustelujen muodostaminen tai perusteluvel-
vollisuudesta poikkeaminen. Ehdotetun tiedonhallintalain 28 e §:n mukaan automati-
soidun toimintaprosessin kayttdonottoa koskevaan paatdkseen on sisallyttava muun
muassa perustelut kayttéonoton edellytyksista. Perusteluissa tulisi osoittaa, ettd auto-
matisoidun toimintaprosessin on arvioitu tayttavan lainsaadanndssa saadetyt vaati-
mukset siten, ettd toimintaprosessista tuotettavat viranomaisen ratkaisut tayttavat oi-
keusturvalle ja hyvalle hallinnolle sdadetyt vaatimukset.

Oikeusturvaan liittyvista syista hallintolain 53 e §:n 4 momentin mukaan automaatti-
sesti ei voitaisi ratkaista oikaisuvaatimusta tai sitd vastaavaa oikeussuojakeinoa kos-
kevaa asiaa, hallintokanteluasiaa tai asiaa, joka koskee rangaistusluonteisen hallin-
nollisen seuraamuksen maaraadmista. Tiedonhallintalain 28 b §:ssa saadettaisiin vi-
ranomaisen velvollisuudesta testata automatisoitu toimintaprosessi ja 28 ¢ §:ssa saa-
dettaisiin viranomaisen velvollisuudesta tarkkailla automatisoidun toimintaprosessin
laatua ja sisallollistd virheettdomyyttd. Viranomaisen olisi ryhdyttava viipyméatta korjaa-
viin toimenpiteisiin, jos automatisoidussa toimintaprosessissa havaitaan virhe, jolla voi
olla vaikutus toimintaprosessissa ratkaistuihin asioihin.

Yksityiselaman ja henkilotietojen suoja

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldama on turvattu. Yksityiselaman kasite
voidaan ymmartaa henkilon yksityista piiria koskevaksi yleiskasitteeksi. Yksityisela-
man suojan lahtdkohtana on, ettd yksilélla on oikeus eldd omaa eldmaansa ilman vi-
ranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista
hanen yksityiselamaansa (HE 309/1993 vp).

HenkilGtietojen suoja kuuluu osana perustuslain 10 §:n 1 momentilla turvattuun yksi-
tyiselaman suojaan. HenkilGtietojen suojasta on mainitun perustuslain sdanndksen
mukaan saadettava lailla. Perustuslakivaliokunnan kaytdnndn mukaan lainsaatajan
liikkuma-alaa rajoittaa tdman sdanndksen lisaksi myods se, ettd henkildtietojen suoja
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osittain sisaltyy samassa momentissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin. Lainsaa-
tajan tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitda hyvaksyttdvana perusoi-
keusjarjestelman kokonaisuuden kannalta. (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on aiemmin pitanyt henkilGtietojen suojan kannalta tarkeina
saantelykohteina muun ohella rekisterdinnin tavoitetta, rekisteréitdvien henkilotietojen
sisaltéa, niiden sallittuja kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus
seka tietojen sailytysaikaa ja rekisterdidyn oikeusturvaa (PeVL 51/2006 vp, PeVL
20/2006 vp, PeVL 11/2005 vp). Valiokunta on kuitenkin tarkistanut kantaansa yleisen
tietosuoja-asetuksen johdosta, ja sen mukaan lahtékohtaisesti on riittdvaa, ettd henki-
I6tietojen suojaa ja kasittelya koskeva saantely on yhteensopivaa tietosuoja-asetuk-
sen kanssa (PeVL 14/2018 vp, s. 4). Henkil6tietojen suojan toteuttaminen tulisi ensisi-
jaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja sita tdydentavan kansallisen yleislain no-
jalla (PeVL 14/2018 vp). Lisaksi valiokunnan mukaan kansallisen erityislainsdddannén
saatamista tulisi valttda seka varata sellaisen sdatdminen vain tilanteisiin, joissa se on
yhtaalta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttdmatonta henkildtieto-
jen suojan toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan
my0s saantelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsdadannén saatamiseen tulee
jatkossa suhtautua pidattyvasti ja rajata sdatéminen vain valttamattdmaan (PeVL 14/
2018 vp, s. 3—5). Erityislainsaadanndn tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-
asetuksen edellyttdman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla
huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski kasit-
telysta aiheutuu luonnollisen henkildn oikeuksille ja vapauksille, sita perustellumpaa
on yksityiskohtaisempi saantely (PeVL 14/2018 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 5 ja
PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on niin ikdan lausunnossaan (PeVL 7/2019 vp) katsonut tar-
peelliseksi muun ohella tarkoin varmistua ehdotetun automatisoitua paatdksentekoa
koskevan saantelyn yhteensopivuudesta yleisessa tietosuoja-asetuksessa edellytetyn
kanssa.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylld on oikeus olla jou-
tumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkastdan automaattiseen ka-
sittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vai-
kuttaa hdneen vastaavalla tavalla merkittavasti. Artiklan 2 kohdan b alakohdan mu-
kaan edella olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos paatés on hyvaksytty rekisterinpitajaan
sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsaadanndssa, jossa vahviste-
taan myods asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka
oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on saadettava siita, ettd paatds, joka perustuu pelkastaan automati-
soituun kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on rekisterditya koskevia kielteisia oi-
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keusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen merkittavasti, on kielletty, jollei sita ole sal-
littu rekisterinpitajadan sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsaadan-
ndssa, jossa on otettu huomioon rekisterdidyn oikeuksia ja vapauksia koskevat asian-
mukaiset suojatoimet, vahintaan oikeus vaatia, etta kasittelyyn osallistuu rekisterinpi-
tajan puolesta ihminen.

Ehdotettu sadantely olisi mahdollista tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan liikkumavaran puitteissa. Kansallista saantelya olisi pidettava myds valttamat-
tomana edellytyksena sille, etta automatisoituja yksittdispaatoksia voitaisiin tehda, ja
tietosuoja-asetuksessa sdadetysta kiellosta voitaisiin poiketa.

Rikosasioiden tietosuojalain 13 §:lla on pantu taytantéon tietosuojadirektiivin 11 ar-
tikla. Pykalan mukaan, jollei laissa toisin saadeta, paatosta ei saa tehda pelkastaan
automatisoidun henkil6tietojen kasittelyn perusteella, jos paatdksella on rekisterditya
koskevia kielteisia oikeusvaikutuksia tai se on muutoin hdnen kannaltaan merkittava.
Pykalan sdanndskohtaisissa perusteluissa (HE 1054/2018 vp, s. 43) todetaan, etta
automatisoidun yksittaispaatoksen tekeminen olisi ehdotetun sdannéksen mukaan
sallittua ainoastaan, jos muualla laissa niin sdadetdan. Kaytanndssa tallaisesta auto-
matisoidusta paatoksenteosta tulisi siten saataa aina erityislainsdadannossa. Tallai-
sen lainsaadannon tulee tayttaa direktiivin 11 artiklassa sdadetyt vaatimukset muun
muassa rekisterdidyn oikeudesta vaatia, ettd kasittelyyn osallistuu rekisterinpitajan toi-
mesta luonnollinen henkild. Saantelyn olisi myods oltava yhteensopivaa tietosuojadi-
rektiivin 11 artiklan 1 kohdan saantelyn kanssa, jotta automatisoituja yksittaispaatok-
sia voitaisiin tehda tietosuojadirektiivin soveltamisalalla suoritettavassa henkil6tietojen
kasittelyssa.

Ehdotetun sdantelyn arvioidaan olevan yhteensopivaa tietosuojadirektiivin 11 artiklan
1 kohdan kanssa. Saantely mahdollistaisi automatisoidut yksittaispaatokset rajatusti,
kun henkildtietojen kasittelya suoritetaan rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla.
Ehdotettu sdantely olisi erityissdantelya suhteessa rikosasioiden tietosuojalain

13 §:ss8 sadadettyyn kieltoon.

Arkaluonteiset tiedot

Perustuslakivaliokunta on arvioinut arkaluonteisten tietojen kasittelya pitden lahtékoh-
tana, etta yksityiselaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin
saantely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL
42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Merkityksellista on ollut, ettd valiokun-
nan vakiintuneen kaytannén mukaan lainsaatajan liikkumavaraa rajoittaa henkilttieto-
jen kasittelystad sdadettdessa erityisesti se, ettd henkildtietojen suoja osittain sisaltyy
perustuslain 10 §:n 1'momentissa turvatun yksityiseldman suojan piiriin. Lainsaatajan
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tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitda hyvaksyttavana perusoikeusjar-
jestelman kokonaisuudessa. Valiokunta on tdman vuoksi arvioinut erityisesti arkaluon-
teisten tietojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselam&an kuuluvan henkilbtieto-
jen suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), minka johdosta esimerkiksi tallaisia tietoja
sisaltavien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten,
erityisesti rajoitusten hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL
29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp seka PeVL
14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arka-
luonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvol-
lisuuden estaméattd koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltoa (ks.
esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia
uhkia. Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin
liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttéon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime
kadessa muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL
14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan erityisid henkilo-
tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on
suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huo-
mattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdman johdosta kiinnit-
tanyt erityistd huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattémaan (ks. esim. PeVL
3/2017 vp, s. 5). Tallaista rajausta on valiokunnan uudemmassa kaytanndssa pidetty
saatamisjarjestyskysymyksena (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa saante-
lya on tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa edelleen syyta arvioida myos
aiemman saantelyn lakitasoisuutta koskevan kaytanndn pohjalta. Yleista tietosuoja-
asetusta yksityiskohtaisemman lakitasoisen saantelyn tarve tulee kuitenkin perustella
my0s tietosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Saantelyn tarpeen osalta on
syyta kiinnittdd huomiota myos asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lahesty-
mistapaan. Valiokunta painottaa, ettd myds arkaluonteisten henkildtietojen kasittelya
koskevan saantelyn kohdalla on syyta pyrkia selkedan ja ymmarrettavaan lainsdadan-
toon (PeVL 14/2018 vp, s. 5-6).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa arkaluonteisiin tietoihin kuuluviksi lue-
taan seka erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tiedot ettd perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanndssa omaksumat ns. valtiosdantoisesti arkaluonteiset tiedot. Valtio-
saantoisesti arkaluonteisina tietoina perustuslakivaliokunta on pitanyt ainakin sosiaali-
huollon asiakastietoja (PeVL 15/2018 vp, s. 38), luonnollisen henkildn yksityiskohtai-
sia tilitietoja (PeVL 48/2018 vp) ja maksukorttitietoja (PeVL 36/2020 vp, s. 3—4). Ri-
kostuomioihin ja rikoksiin liittyvat henkil6tiedot voidaan myos lukea valtiosaantdisesti
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arkaluonteisiksi (PeVL 15/2018 vp, s. 38). Niiden kasittelysta sdadetaan erikseen tie-
tosuoja-asetuksen 10 artiklassa, jossa edellytetddn asianmukaisten suojatoimien saa-
tamista.

Hallintolakiin ehdotetut muutokset eivat itsessdan mahdollistaisi erityisiin henkilbtieto-
ryhmiin kuuluvien tietojen ja valtiosaantoisesti arkaluonteisten tietojen kasittelya, vaan
naiden tietojen kasittelysta tulee saataa muualla, kuten eri hallinnonalojen osalta eri-
tyislainsaadannossa tyypillisesti tehdaankin. Mikali arkaluonteisten tietojen kasittely
olisi erityislainsdddanndssa sallittua, voitaisiin niita kasitelld myds automaattisessa
paatdksenteossa, jos ehdotetun lain automaattiselta kasittelylta edellytettavat vaati-
mukset tayttyisivat.

Kasittelyn suojatoimet automatisoidussa paatoksenteossa

Kuten edelld on todettu, perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd erityislainsdadan-
non tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksen edellyttdman riskiperus-
taisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmallad huomiota tietojen kasittelyn aiheutta-
miin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski kasittelysté aiheutuu luonnollisen henkilén
oikeuksille ja vapauksille, sitéa perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely (PeVL
14/2018 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 5 ja PeVL 3/2017 vp, s. 5). Pelkastdan auto-
maattiseen kasittelyyn perustuvan paatdksenteon voidaan arvioida olevan korkeam-
man riskin kasittelya kuin ihmisen suorittaman kasittelyn.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan unionin oikeu-
dessa tai jasenvaltion lainsdadanndssa, jossa kasittely hyvaksytaan, on vahvistettava
myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeu-
tettujen etujen suojaamiseksi. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 perustelukap-
paleen mukaan tallaiseen kasittelyyn olisi kuitenkin aina sovellettava asianmukaisia
suojatoimia, joihin olisi ainakin kuuluttava kasittelysta ilmoittaminen rekisterdidylle ja
taman oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen, oikeus esittaa
kantansa, saada selvitys kyseisen arvioinnin jalkeen tehdysta paatdksesta ja riitauttaa
paatos.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
saadettava siita, ettd paatos, joka perustuu pelkastaan automatisoituun kasittelyyn,
kuten profilointiin, ja jolla on rekisterditya koskevia kielteisia oikeusvaikutuksia tai joka
vaikuttaa haneen merkittavasti, on kielletty, jollei sita ole sallittu rekisterinpitdjaan so-
vellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddanndssa, jossa on otettu
huomioon rekisterdidyn oikeuksia ja vapauksia koskevat asianmukaiset suojatoimet,
vahintaan oikeus vaatia, ettd kasittelyyn osallistuu rekisterinpitjan puolesta ihminen.
Direktiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleen mukaan tallaiseen kasittelyyn olisi
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kuitenkin aina sovellettava asianmukaisia suojatoimia, joihin kuuluisivat tallaisesta ka-
sittelysta ilmoittaminen rekisterdidylle ja oikeus ihmisen suorittamaan interventioon,
erityisesti jotta rekisterdity voisi esittdd oman kantansa, saada selvityksen kyseisen
arvioinnin jalkeen tehdysta paatdksesta tai riitauttaa paatdksen.

Euroopan unionin tuomioistuin on antanut johdanto-osan perustelukappaleille huo-
mattavaa painoarvoa ratkaisuissaan (esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisu C-203/15,
kohta 87 ja ratkaisu C 454/18, kohta 71). Ehdotetun ja voimassa olevan saantelyn on
siten oltava tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin johdanto-osien
perustelukappaleissa mainittujen suojatoimien kanssa yhteensopivia, jotta korkean
riskin kasittely on kansallisen liikkumavaran puitteissa mahdollista antaa.

Oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen

Hallintolakia koskevan lakiehdotuksen 53 f §:n 1 momentissa ehdotetaan, etta auto-
maattisen ratkaisemisen edellytyksena olisi, ettéa luonnollinen henkild, johon paatés on
kohdistettu voi kaikilta osin vaatia ratkaisuun oikaisua maksutta 7 a luvun mukaisella
oikaisuvaatimuksella tai sitéd vastaavalla oikeussuojakeinolla, joka kasitelldan paatdk-
sen tehneessa viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitajaan kuuluvassa
viranomaisessa. Mahdollisuutta vaatia muutosta ei kuitenkaan edellytettaisi, jos auto-
maattisella ratkaisulla hyvaksyttaisiin asianosaisen vaatimus, joka ei koskisi toista asi-
anosaista.

Oikaisuvaatimus toimisi tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin
edellyttdmana suojatoimena, joka toteuttaisi rekisterdidyn oikeuden vaatia ihmisen
osallistumista tietojen kasittelyyn. EU:n tietosuojatydryhma on suuntaviivoissaan (WP
29 Suuntaviivat automatisoiduista yksittaispaatoksista, WP251rev.01s. 29) katsonut,
etta "uudelleentarkastelun suorittavalla henkildlla on oltava asianmukaiset valtuudet ja
valmiudet muuttaa paatdsta. Hanen olisi arvioitava perusteellisesti kaikkia merkityk-
sellisia tietoja, rekisterdidyn toimittamat lisatiedot mukaan luettuna.”

Tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdassa saadetaan, etta kaikki 22 artiklaan pe-
rustuvat tiedot ja toimenpiteet ovat maksuttomia. Puolestaan rikosasioiden tietosuoja-
direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa edellytetaan jasenvaltioiden saatavan siita, etta
kaikki 11 artiklan nojalla tehdyt ilmoitukset tai toteutetut toimet ovat maksuttomia.
Edelld selostetun vuoksi oikaisuvaatimuksen tai sitd vastaavan oikeussuojakeinon
olisi oltava rekisterdidylle maksuton toimenpide.

Tietosuoja-asetuksen 3 luvussa sdadetdan rekisterdidyn oikeuksista. Rekisterinpita-
jalla on velvollisuus huolehtia rekisterdidyn oikeuksien toteuttamisesta. Rekisteroity
voi kayttaa oikeuksiaan olemalla yhteydessa rekisterinpitdjaan. Tietosuoja-asetuksen
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22 artiklan 1 kohdassa ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa
saadetaan kiellosta tehda pelkdstdan automatisoituun kasittelyyn perustuvia yksittais-
paatdksia, josta voidaan poiketa rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasenvaltion lain-
sdadanndssa.

Rekisteroidylla olisi ehdotetun lain mukaan mahdollisuus saada automaattisesti rat-
kaistu asia rekisterinpitajan kasiteltdvaksi uudelleen hakemalla asiaan oikaisua tai
kayttamalla muuta vastaavaa maksutonta oikeussuojakeinoa. Koska rekisteroidyn oi-
keudet tulee osoittaa sille rekisterinpitajalle, joka on kasitellyt henkildtietoja pelkastaan
automaattisesti, toimisi oikaisuvaatimus tai muu vastaava oikeussuojakeino rekiste-
roidyn oikeutena saada asia ihmisen kasiteltdvaksi. Taman vuoksi esimerkiksi muu-
toksenhakua tuomioistuimeen ei voitaisi pitda soveltuvana, koska muutoksenhaku
olisi erillinen prosessi, jossa asia kasiteltaisiin kokonaan uudelleen eri rekisterinpitajan
toimesta.

Oikaisuvaatimuksen arvioidaan tayttavan EU:n tietosuojatydryhman suuntaviivoissa
asetetut edellytykset seka soveltuvan erityisen hyvin tietosuojaoikeudelliseksi rekiste-
roidyn oikeudeksi saada asia ihmisen kasiteltavaksi, koska mahdollinen uudelleentar-
kastelu suoritettaisiin maksutta paatdksen tehneen rekisterinpitajan toimesta.

Kasittelysta ilmoittaminen rekisteroidylle

Tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin johdanto-osassa edellyte-
taan, ettd automaattisen késittelyn yhteydessa kasittelysta olisi ilmoitettava rekiste-
roidylle. EU:n tietosuojatydéryhma on suuntaviivoissaan (WP 29 Suuntaviivat automati-
soiduista yksittaispaatoksista, WP251rev.01 s. 29) katsonut, etta rekisterodity pystyy
ritauttamaan paatdksen tai esittdmaan siitd kantansa vain, jos han ymmartaa taysin,
miten se on tehty ja milla perustein.

Ehdotetun hallintolain 53 h §:n 1 momentissa sdadettaisiin viranomaiselle velvoite
merkitd automaattisesti ratkaistuun hallintopaatokseen tieto siita, ettd asia on ratkaistu
automaattisesti. Puolestaan pykalan 2 momentti velvoittaisi antamaan tiedon auto-
maattisesta kasittelysta asianosaiselle kasittelyn aikana, jos asiassa ei anneta kirjal-
lista hallintopaatosta. Pykalan sdanndskohtaisissa perusteluissa on arvioitu, etta
saannos olisi tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden direktiivin johdanto-osan peruste-
lukappaleissa tarkoitettu suojatoimi, jolla toteutettaisiin kasittelyn ilmoittaminen rekis-
terdidylle.

Lisaksi tietosuoja-asetuksen 13 artiklassa sdadetaan rekisterdidylle toimitettavista tie-
doista, kun henkilétietoja keratdan rekisteroidylta. Tietosuoja-asetuksen 14 artiklassa
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saadetaan rekisterdidylle toimitettavista tiedoista, kun tietoja ei ole saatu rekiste-
roidylta. Tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakohdassa ja 14 artiklan 2 koh-
dan g alakohdassa saadetaan velvollisuudesta toimittaa rekisterdidylle lisatiedot, jotka
ovat tarpeen asianmukaisen ja lapinakyvan kasittelyn takaamiseksi automaattisen
paatdksenteon, muun muassa 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun profiloinnin ole-
massaolo, seka ainakin naissa tapauksissa merkitykselliset tiedot kasittelyyn liitty-
vasta logiikasta samoin kuin kyseisen kasittelyn merkittdvyys ja mahdolliset seurauk-
set rekisterdidylle. Mainitut voimassa olevat sdannokset vahvistavat rekisterdidyn in-
formoiduksi tulemista automaattisesta kasittelysta, kun pelkastdan automaattiseen ka-
sittelyyn perustuvaa paatoksentekoa tehdaan tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla.

Rekisteroidyn oikeus esittaa kantansa, saada selvitys kyseisen
arvioinnin jalkeen tehdysta paatoksesta ja riitauttaa paatos

Tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin johdanto-osien perustelu-
kappaleissa edellytetdan, etta rekisterdidylla tulee olla automaattisen kasittelyyn pe-
rustuvan paatoksen jalkeen oikeus esittaa kantansa, saada selvitys kyseisen arvioin-
nin jalkeen tehdysta paatoksesta ja riitauttaa paatds. EU:n tietosuojatydéryhma on
suuntaviivoissaan (WP 29 Suuntaviivat automatisoiduista yksittaispaatoksista,
WP251rev.01, s. 26) katsonut, etta rekisterinpitdjan on tarjottava rekisterdidylle yksin-
kertainen tapa kayttaa naité oikeuksia. Hallintolain ja oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain voimassa oleva asianosaisen kuulemista, paatoksen perustele-
mista, oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua koskeva séantely toteuttaa ndma suoja-
toimet.

Julkisuusperiaate

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattdmien syiden vuoksi
lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tal-
lenteesta. Perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvataan kasittelyn julkisuus ja oikeus
saada perusteltu paatos.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti ns. perustulokokeilun yhteydessa huomiota lailla saata-
misen vaatimuksen johdosta tuolloin ehdotettuun otantamenettelyyn ja sen Iapinaky-
vyyteen. Kyseessa oli niin sanottu kokeilulaki, johon liittyi kysymys perustulokokeilun
kohdejoukon tasapuolisesta kohtelusta. Hallituksen esityksen sdatamisjarjestysperus-
teluissa viitattiin siihen, etta valinta kokeilun piiriin kuulumisesta tehtaisiin satunnais-
otannalla ja satunnaistamisen ohjelmakoodi julkaistaisiin ennen poiminnan suoritta-
mista. Ohjelmakoodin julkaisemisesta ei ollut otettu sddnndsta ehdotettuun lakiin. Va-
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liokunnan mukaan seka lailla sdatamisen vaatimus etta tarkkarajaisuuden ja tasmalli-
syyden vaatimukset edellyttivat, ettd otannan perusteista sdadetdan laissa. Lisaksi
laissa oli syyta saataa otantamenettelyyn liittyvan ohjelmistokoodin julkaisemisesta ja
julkisuudesta (PeVL 51/2016 vp, s. 5).

Lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen profilointikayttéa koskeneen lakiehdotuk-
sen arvioinnin yhteydessa perustuslakivaliokunta katsoi, ettéd hallintovaliokunnan oli
perustuslain 12 §:n 2 momentista ja 21 §:sta johtuvista syista tarkasteltava huolelli-
sesti ehdotettujen kriteerien ja niitd mahdollisesti soveltavien automatisoitujen menet-
telyjen algoritmien suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin ja
tarvittaessa selkeytettava saantelya (PeVL 29/2018 vp, s. 5).

Maahanmuuttohallinnon henkilétietolakia koskevassa lausunnossaan perustuslakiva-
liokunta arvioi lakiehdotukseen siséaltynytta vaatimusta siita, ettad viranomaisen on jul-
kistettava automatisoidussa paatoksentekomenettelyssa lopulliseen paatokseen joh-
tanut algoritmi. Ehdotukseen ei sisaltynyt algoritmin maaritelmaa. Perustuslakivalio-
kunta painotti, etta algoritmin julkisuuden asianmukainen toteutuminen yksityiselle
ymmarrettavassa muodossa edellyttaa, ettd laissa on tarkkarajaisesti ja tasmallisesti
maaritelty, mita algoritmilla automatisoidussa paatéksenteossa tarkoitetaan (PeVL
7/2019 vp, s. 10). Algoritmin julkistamisella ja siita erillisen selvityksen antamisella ta-
voiteltiin yleisesta tietosuoja-asetuksesta seuraavien velvoitteiden tayttamista (HE
18/2019 vp, s. 101).

Edella kuvatuissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL 51/2016 vp ja PeVL
29/2018 vp oli kysymys erityislakiin liittyvista tilanteista, joissa ohjelmakoodin tai algo-
ritmin julkistamisella oli yhdenvertaisuusperiaatteeseen kytkeytyva erityinen merkitys.
Lausunnossa PeVL 7/2019 vp oli kysymys lain tarkkarajaisuudesta ja tasmallisyy-
desta silloin, kun algoritmin julkaisemisesta oli nimenomaisesti ehdotettu sdadettavan
(tdma peruste liittyy myos lausuntoon PeVL 51/2016 vp).

Toisin kuin lausuntojen PeVL 51/2016 vp ja PeVL 29/2018 vp taustalla olevissa halli-
tuksen esityksissa, kasilla olevassa esityksessa on kysymys hallintoasian ratkaisemi-
sesta automaattisesti. Automaattisesti ratkaistaviin asioihin soveltuisivat hallintolain
normaalit menettelyvelvoitteet kuten asianosaisen kuuleminen ja paatdksen peruste-
leminen. Hallintolakia koskevan ehdotuksen 53 g §:n mukaan viranomaisen olisi jul-
kaistava automaattisesta ratkaisemisesta kuvaus, jonka perusteella asianosainen voi
saada selkedn kuvan siita, tullaanko hanen asiansa todennakoisesti ratkaisemaan au-
tomaattisesti. Tiedonhallintalakia koskevan ehdotuksen 28 a §:n mukaan viranomai-
sen olisi dokumentoitava automatisoidun toimintaprosessin kehittdmisen olennainen
dokumentaatio, johon sisaltyisi muun muassa tieto toimintaprosessin kunkin vaiheen
valinta- ja kasittelysaanndista. Tiedonhallintalain 28 e §:n mukaan viranomaisen olisi
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tehtava automatisoidun toimintaprosessin kayttéonotosta nimenomainen paatoés, jo-
hon sisaltyisi tieto muun muassa kayttéonottopaatdksen perusteena olevista asiakir-
joista ja perustelut kayttdédnoton edellytyksista. Tiedonhallintalain 28 a ja 28 e §:ssa
tarkoitettujen asiakirjojen julkisuus ratkaistaisiin julkisuuslain tai mahdollisen erityislain
perusteella. Tyypillisesti kysymys olisi julkisista asiakirjoista. Joissain tapauksissa
asiakirjoihin voisi sisaltya esimerkiksi tietojarjestelman tietoturvallisuutta koskevia tie-
toja, jotka olisivat salassapidettavia julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 kohdan perus-
teella.

Hallintolakiin ja tiedonhallintalakiin ehdotetulla sdantelylla turvataan automaattisen
paatdksenteon julkisuus yleislakiin soveltuvalla tavalla.

Virkavastuu

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 118 §:ssa
saadetdan vastuusta virkatoimista. Pykalan 1 momentin mukaan virkamies vastaa vir-
katoimiensa lainmukaisuudesta. Han on myds vastuussa sellaisesta monijasenisen
toimielimen paatdksesta, jota han on toimielimen jdsenena kannattanut. Pykalan 2
momentin mukaan esittelijéa on vastuussa siitd, mitd hanen esittelystadan on paatetty,
jollei han ole jattanyt paatdkseen eriavaa mielipidettaan.

Virkavastuun on vakiintuneesti katsottu kasittavan seka rikosoikeudellisen etta vahin-
gonkorvausoikeudellisen vastuun. Perustuslain 118 §:n 3 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaan jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virka-
miehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai lai-
minlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia tdman tuomitsemista rangaistukseen seka vahin-
gonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoita-
valta sen mukaan kuin lailla sd&detdan. Perustuslain 8 §:ssd sdadetty rikosoikeudelli-
nen laillisuusperiaate sisaltaa lain tasmallisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen.
Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava laissa riittavalla tasmalli-
syydella siten, etta lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko
tai laiminlyonti rangaistavaa (PeVL 7/2019 vp, s. 11).

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain saanndkset hallinnon lainalaisuusperi-
aatteesta seka valtion ja virkamiehen vastuusta ilmentavat virkamieshallinnon periaa-
tetta (PeVL 19/1985 vp, s. 3/1l). Valiokunnan kaytanndssa on lisaksi vakiintuneesti
katsottu esimerkiksi, ettd annettaessa julkinen hallintotehtadvd muun kuin viranomai-
sen tehtavaksi oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistami-
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nen edellyttdd muun muassa, etta asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleisla-
keja ja etta asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 26/2017 vp, s. 49, PeVL
33/2004 vp, s. 7/1l, PeVL 46/2002 vp, s. 10, PeVL 62/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on pitanyt selvana, ettei paatéksenteon siirtdminen automaatti-
seen kasittelyyn saa johtaa siihen, etta virkavastuuta koskevat perustuslain saannok-
set menettavat merkityksensa (PeVL 7/2019 vp, s. 11).

Maahanmuuttohallinnon henkilétietolakia koskevaa hallituksen esitysta (HE 18/2019
vp) arvioidessaan perustuslakivaliokunta katsoi, etta ehdotettu saantely virkavastuun
kohdistamisesta viraston yleisjohtamisesta vastaavaan ylijohtajaan oli jarjestelyna na-
ennainen ja keinotekoinen. Valiokunta katsoi, ettd automatisoidun paatdoksentekome-
nettelyn tulee olla perustuslain 118 §:sta johtuvista syista tarkasti valvottua ja oikeu-
dellisesti kontrolloitavissa. Siihen on voitava liittda viime k&dessa myds virkamiehiin
kohdistuva vastuu virkatoimista (PeVL 7/2019 vp, s. 11).

[Taydennetaan tiedonhallintalakia koskevan ehdotuksen valmistuttua.]

Julkisen hallintotehtavan antaminen yksityiselle

[Taydennetaan tiedonhallintalakia koskevan ehdotuksen valmistuttua.]

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaata-
misjarjestyksessa.

Hallitus pitaa kuitenkin suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn hallintolakiin (434/2003) uusi 8 b luku seuraavasti:

8 b luku

Asioiden ratkaiseminen automaattisesti

53e§
Automaattisesti ratkaistavat asiat

Viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisélly seikkoja, jotka vi-
ranomaisen etukéteisen harkinnan mukaan edellyttéisivit tapauskohtaista harkintaa, tai
johon sisidltyvit tapauskohtaista harkintaa edellyttivit seikat virkamies tai muu asian
kasittelija on arvioinut. Automaattisesti ratkaistavat asiat on valittava ja ratkaistava so-
vellettavan lain perusteella laadittujen sddntdjen mukaisesti.

Viranomaisen velvollisuudesta dokumentoida automaattisen ratkaisemisen perustana
olevat sdénnot ja niitd koskeva etukéteinen harkinta sekd velvollisuudesta tehdé paétos
automatisoidun toimintaprosessin kayttoonotosta séddetddn julkisen hallinnon tiedon-
hallinnasta annetun lain (906/2019) 6 a luvussa.

Automaattisella ratkaisemisella tarkoitetaan asian késittelyn paattavan ratkaisun teke-
misté siten, ettd asian lopputulokseen johtava lopullinen oikeudellinen paittely tehddan
automaattisella tietojenkasittelylla.

Automaattisesti ei voida ratkaista oikaisuvaatimusta tai sitd vastaavaa oikeussuojakei-
noa koskevaa asiaa, hallintokanteluasiaa tai asiaa, joka koskee rangaistusluonteisen hal-
linnollisen seuraamuksen maaradmista.

53f§
Automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytys

Automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on, ettd luonnollinen henkild, johon paétds
on kohdistettu voi kaikilta osin vaatia ratkaisuun oikaisua maksutta 7 a luvun mukaisella
oikaisuvaatimuksella tai siti vastaavalla oikeussuojakeinolla, joka késitelldan paatoksen
tehneessd viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitdjdan kuuluvassa viran-
omaisessa.

Mitid 1 momentissa sdddetddn, ei kuitenkaan sovelleta, kun automaattisella ratkaisulla
hyviksytdan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista asianosaista.
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53g§

Kuvaus automaattisesta ratkaisemisesta

Viranomaisen on julkaistava yleisessd tietoverkossa viranomaisen verkkosivuilla ku-
vaus automaattisesta ratkaisemisesta. Kuvauksesta on kéytdva ilmi paépiirteissdén,
mitk4 asiat voidaan ratkaista automaattisesti, mahdolliset asioiden rajaukset sekd ne lain
sdaannokset, joiden soveltamista ratkaiseminen koskee.

Kuvauksesta on kéytdava ilmi, ettd automaattinen ratkaiseminen perustuu julkisen hal-
linnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 e §:n mukaiseen kdyttéonottopaitdkseen ja
mistd kdyttoonottopdatds on saatavissa.

53h§
Automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittaminen

Sen liséksi, mitd 44 §:n 1 momentissa sdddetddn, on kirjallisesta hallintopaatoksesta
kéytavé ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti, sekd tieto siitd, missd 53 g §:ssé tar-
koitettu kuvaus on julkaistu.

Jos asiassa ei anneta kirjallista hallintopddtostd, 1 momentissa tarkoitetut tiedot on an-
nettava asianosaiselle muulla tavoin viimeistddn asian késittelyn péattyessa.

Tédmén lain 44 §:n 1 momentin 4 kohdan vaatimusta lisdtietoja antavan henkilén nimen
ilmoittamisesta ei sovelleta asiassa, joka on ratkaistu automaattisesti.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .
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Laki

julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
kumotaan
muutetaan
lisdtddn seuraavasti:
#§

[Kirjoita momentin teksti tdhdn]

Téma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
kumotaan

muutetaan

lisdtddn seuraavasti:

#§
[Kirjoita momentin teksti tdhdn]

Téma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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LAGFORSLAG

Lag
om indring av forvaltningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till forvaltningslagen (434/2003) ett nytt 8 b kap. som foljer:

8 b kap.

Automatiserat avgorande av drenden

53e§
Arenden som kan avgoras automatiskt

En myndighet kan avgora ett drende automatiskt, nér i drendet inte ingar omsténdig-
heter som enligt myndighetens forhandsprévning forutsétter provning fran fall till fall
eller nér de i drendet ingdende omsténdigheter som forutsétter provning fran fall till fall
har bedomts av en tjansteman eller ndgon annan som handlidgger drendet. De drenden
som avgors automatiskt ska véljas ut och avgoras med iakttagande av regler som utarbe-
tats med stod av tillamplig lag.

Bestdmmelser om myndighetens skyldighet att dokumentera de regler som ligger till
grund for automatiserat avgdrande av drenden och féorhandspréovningen av dem samt om
skyldigheten att fatta beslut om inférande en automatiserad verksamhetsprocess finns i
6 a kap. i lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019).

Med automatiserat avgorande av drenden avses att det avgérande som avslutar behand-
lingen av ett &rende traffas sé att den slutliga réttsliga slutledning som leder till en utgéng
i drendet gors med hjélp av automatisk databehandling.

Det ér inte mdjligt att automatiskt avgora ett drende som géller begdran om omprov-
ning eller motsvarande réattsmedel, forvaltningsklagan eller paforande av en administra-
tiv pafoljd av straffkaraktér.

53f§
Rittsskyddsforutsdttning i samband med automatiserat avgérande av drenden

En forutsittning for automatiserat avgdrande av drenden 4r att den fysiska person som
beslutet avser far begéira omprovning av avgoérandet till alla delar och avgiftsfritt genom
en omprovningsbegiran enligt 7 a kap. eller motsvarande rittsmedel, som behandlas hos
den myndighet som fattat beslutet eller hos en myndighet som tillsammans med den hor
till samma personuppgiftsansvarige.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas dock inte, nér en parts yrkande som inte ror
ndgon annan part godkénns genom automatiserat avgdrande av drenden.
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53g§

Beskrivning av automatiserat avgorande av drenden

Myndigheten ska pa sin webbplats i det allmédnna datanitet offentliggéra en beskriv-
ning av det automatiserade avgorandet av drenden. Av beskrivningen ska i huvuddrag
framga vilka drenden som kan avgdras automatiskt, eventuella avgransningar av dren-
dena samt de lagbestimmelser vars tillimpning avgdrandet av drenden géller.

Av beskrivningen ska framgé att det automatiserade avgorandet av drenden grundar
sig pa ett med 28 e § i lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen
forenligt beslut om inforande och var beslutet om inférande kan erhallas.

53h§
Meddelande om automatiserat avgorande av drenden

Utover vad som foreskrivs i 44 § 1 mom. ska av ett skriftligt forvaltningsbeslut framgé
huruvida édrendet har avgjorts automatiskt samt uppgift om var den i 53 g § avsedda
beskrivningen har offentliggjorts.

Om inget skriftligt forvaltningsbeslut ges i drendet, ska de uppgifter som avses i 1
mom. meddelas parten pa nagot annat sétt senast nér behandlingen av drendet avslutas.

Kraveti44 § 1 mom. 4 punkten att namnet pa den person som ger ytterligare uppgifter
ska anges tillimpas inte i ett &rende som har avgjorts automatiskt.

Denna lag tréder i kraft den ~ 20.
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ERIAVAT MIELIPITEET

Timo Meling

Eriidva mielipide
Oikeusministeridlle

Tyo6- ja elinkeinoministerid pitdd tirkednd, ettd valmisteltavassa lainsddddnndssa
el perusteettomasti rajoitettaisi automaation kéytt6d ratkaisutoiminnassa. Tyd-
ryhmin jasenend katson, ettd mietintd ei kaikilta osin tdytd titd tavoitetta.

Viittaan mietinnosté ilmenevain hallintolain uuteen 53 e §:n 1 momenttiin, jonka
mukaan "Viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisdlly seik-
koja, jotka viranomaisen etukdteisen harkinnan mukaan edellyttdisivit tapaus-
kohtaista harkintaa, tai johon sisdltyvdt tapauskohtaista harkintaa edellyttdvit
seikat virkamies tai muu asian kdsittelijd on arvioinut.”

Katson, ettd sdannoksessi olisi tullut selkeésti ottaa huomioon ainakin tilanteet,
joissa osa asiasta ratkaistaan automaattisesti ja sen jilkeen osan asiasta ratkaisee
ihminen puuttumatta mitenk&én automaattisesti ratkaistuun osaan.

Ottaen huomioon mietinndn mukainen hallintolain 53 e §:n 3 momentti, jossa
sdddettdisiin tilanteista, joita ei pidetd automaattisena ratkaisutoimintana, seka
mainitun pykildn sdédnnoskohtaisesta perustelusta ilmenevit automaation ja ih-
misen tekemén ratkaisutoiminnan yhdistdmistd koskevat maininnat, automaation
hyoddyntdminen mainitsemassani tilanteessa jai hyvin epaselviksi.

Perustelujen mukaan hallintolain 53 e §:n tarkoituksena on muun muassa rajata
automaatio sellaisiin asioihin, joihin se hallinnon lainalaisuusperiaate ja oikeus-
turva huomioon ottaen soveltuu. Tastd syystd myds mahdollisuus ratkaista mai-
nitsemani tilanne erityislainsdddédnndssa jaa epédselviksi.

22.12.2021

Timo Meling

tyoryhmén jasen
hallitusneuvos, tyo- ja elinkeinoministerid
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Tomi Voutilainen

Eridvi mielipide

Oikeusministeriolle

Oikeusministerid on asettanut hallinnon automaattista paiatoksentekoa koskevaa
yleislainsdadintod valmistelevan tydoryhmén toimikaudeksi 18.1.2021-
31.12.2021. Tydryhmén jdsenend olen eri mieltd tydryhmén tydskentelyn lop-
putuloksena hallituksen esityksen muotoon laaditusta mietinnosta. Perustelen
eridvdd mielipidettdni seuraavasti:

1)

2)

3)

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, ettd ”[e]sityksessd ehdote-
taan sdddettaviksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttimé kansal-
linen oikeusperusta automatisoitujen yksittdispadtosten tekemiseksi.
Vastaavasti esityksessd sdddettéisiin poikkeus rikosasioiden tietosuoja-
direktiiviin perustuvan rikosasioiden tietosuojalain automatisoidun yk-
sittdispadtoksen kiellosta.” Luonnoksen sisdltaimé lakiehdotus hallinto-
lain muuttamiseksi ei sisélld laintasoisia ehdotuksia, joilla poiketaan tie-
tosuoja-asetuksessa ja rikosasioiden tietosuojalaissa sdddetystd automa-
tisoidun yksittdispddtoksen kiellosta. Kun sééntelylld on tarkoitus poi-
keta laissa sdddetystd kiellosta, on laista ilmettiva tésti kiellosta poik-
keaminen. Sitd ei voida tehdd perusteluilla. Lakiehdotuksen suhde tieto-
suojalainsdddinnossi sdddettyyn ndhden jaa epaselviksi. Ehdotuksen
suhdetta tietosuoja-asetukseen ja rikosasioiden tietosuojalakiin tulisi sel-
keyttdd olennaisesti.

Hallituksen esityksen luonnoksen 53 e §:n 2 momentissa on viittaus jul-
kisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin (906/2019). Jitan va-
rauman siitd, mitd tiedonhallintalaissa tullaan sddtdmaéaén, koska sen
muutoksen valmistelu on vield kesken. Tdméanhetkisessd muodossaan
tiedonhallintalakiin on ehdotettu sdddettdviksi muutakin kuin vain mo-
menttiluonnoksessa mainitut seikat, jotka kdytdnnossd muodostavat eh-
dot sille, ettd automatisoitua asian ratkaisua koskeva toimintaprosessi
voidaan ottaa kdyttoon viranomaisessa.

Hallintolain muutosta koskevan lakiechdotuksen 53 e §:n 3 momentti si-
séltda keskeisen saannoksen, joka vaikuttaa koko 8 b luvun soveltami-
seen. Kdytdnnossa automaattisella ratkaisemisella miéritellddn 8 b lu-
vun soveltamisalaa niihin asiaryhmiin tai toimintaprosesseihin, joihin 8
b luku tulee sovellettavaksi. Madritelmé ei ole luonnoksessa mainitulla
tavalla ’tekninen mééritelma”, vaan soveltamisalan méarittdva sdannos.
Mairitelmélld on viliton vaikutus myds julkisen hallinnon tiedonhallin-
nasta annetun lain muutoksia koskevien sddnndsten soveltamiseen.
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Téstd syystd madritelmén on oltava tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti ra-
jattu, jotta lain soveltajille on selvdi, milloin hallintolain 8 b luku ja tie-
donhallintalakiin sisillytettavit sdannokset tulevat sovellettavaksi. Saédn-
nds on koko sdéntelykokonaisuuden kannalta merkityksellinen ja se
edellyttdd huolellista arviointia, jotta sddntelykokonaisuuden vaikutuksia
julkisen hallinnon toimintaprosesseihin on mahdollista arvioida. Liséksi
on huomioitava, ettd sdidnnoksen tulkinnallisuus lisdd ohjaustarpeita
laintulkinnasta, jota ei voida jéttidd oikeuskdytdnnon tai laillisuusvalvon-
takdytdnnon varaan, koska sddntely on keskeisiltd osin automatisoidun
paitoksenteon valmistelua ohjaavaa sdantelya.

Lakiehdotuksen 53 e §:n 3 momentin médritelmi on myds tulkinnanva-
rainen. Ehdotuksen mukaan [a]utomaattisella ratkaisemisella tarkoite-
taan asian késittelyn pédéttdvan ratkaisun tekemisté siten, etti asian lop-
putulokseen johtava lopullinen oikeudellinen paittely tehddén automaat-
tisella tietojenkésittelylla.” Madritelma kattaa esitetyssd muodossaan
olennaisen osan hallinnon asiankésittelyprosesseista, joissa kiytetddn
tietojérjestelmid. Médritelméan rajauksia on ehdotettu séadettéviksi pe-
rusteluissa. Médritelmén rajauksen olisi asianmukaisesti ilmettéva suo-
raan sddnnoksestd, koska kysymys on soveltamisalaan vaikuttavista ra-
jauksista, joita ei voida jéttdd esimerkinomaisten perustelujen varaan.
Koska kysymys on perusoikeuskytkentdisestd sidéntelystd, on sddntelyn
oltava tdsméllistd ja tarkkarajaista. Lisdksi sdédntelylld on sidoksena vir-
kavastuusddntelyyn, jolloin sddntelystd on pystyttdva todentamaan tas-
maéllisesti ja tarkkarajaisesti sdéntelyn soveltamisala. Perustuslakivalio-
kunta on my®ds kiinnittdnyt huomiota méadritelmien tdsméillisyyteen ja
tarkkarajaisuuteen automatisoidusta padtoksenteosta sdddettiessd (PeVL
7/2019 vp).

Pidédn esitetyssd muodossaan sdéntelyn soveltamisalaa liian laajana il-
man riittdvid sddnndstasolla esitettyjd rajauksia. Laaja soveltamisala
muodostaa julkiselle hallinnolle ennakoimattomat kustannusvaikutukset
ja edellyttda pitkia siirtyméaikoja. Méadritelmaa tulisi jo pelkdstdan
ndistd syistd tdsmentéd ja samalla soveltamisalaa rajata.

Mairitelmén siséltiman “oikeudellisen paittelyn” sisélté muodostuu
my0s epéselviksi - mitka kaikki seikat tai toiminnot katsotaan tietojér-
jestelmissa sellaiseksi, ettd ne sisdltavit oikeudellista paattelyi, josta
muodostuu asian pdittdva viranomaisen ratkaisu. Vaikka perusteluissa
ehdotetaankin rajausta, jonka mukaan automaattisesti tehty laskenta ei
kuuluisi ehdotetun sééntelyn piiriin, voivat laskentakaavatkin siséltda oi-
keudellista péattelyd esimerkiksi etuuslaskennassa, tullauksessa tai vero-
tuksessa. Tdma padttely on muodostettu tietojdrjestelmissé kisitte-
lysdénnoiksi, jolloin kysymys ei ole sdéntelykohteessa oikeudellisesta
paittelystd, vaan kisittelysdantdjen mukaisen lopputuloksen muodosta-
misesta. Oikeudellinen tulkinta ja pdittely tehdéén jo siind vaiheessa,
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kun tietojdrjestelmadn madritellddn kisittelysdantdja ja koodataan ne oh-
jelmistokoodiksi. Oikeudellisen paittelyn sisdltd aiheuttaa merkittévia
ohjaus- ja tulkintatarpeita uuden lainsddddnndn taytdntdonpanossa. Epé-
selviksi jdd, mikd viranomainen antaisi tillaisia tulkintakannanottoja so-
vellettavasta sddntelysta.

Hallintolain muutosta koskevan 53 e §:n 3 momentin mééritelmi myos
laajentaa sdéntelyn soveltamista muuhunkin kuin vain tietosuojalainsaa-
dédnndssi tarkoitettuihin automatisoituihin yksittdispadtoksiin. Tassa
suhteessa ehdotuksessa jaa epéselviksi, miltd osin tietosuojalainsdddan-
nostd johtuvat automatisoituja yksittdispaédtoksid koskevat vaatimukset
tulevat sovellettaviksi. Kdytdnnon soveltamistilanteissa jaa tulkinnanva-
raiseksi, milloin kysymys on seké tietosuojasdéntelyn tarkoittamasta au-
tomatisoidusta yksittdispaatoksestd etti hallintolaissa tarkoitetusta auto-
matisoidusta ratkaisusta ja milloin pelkdstdén hallintolaissa tarkoitetusta
automatisoidusta ratkaisusta.

Tietosuoja-asetuksen resitaalissa 71 automatisoidun yksittdispaatoksen
kieltoa on rajattu henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointiin. Tieto-
suoja-asetus ei tdsméllisesti sdéntele, mité rekisterdidyn henkildkohtai-
set ominaisuudet ovat, joten tietosuojasdintely on 1dhtokohtaisestikin
epédselvd. WP29-ryhmén laatimat suuntaviivat automatisoituihin yksit-
taispaatoksiin sovellettavasta siéntelystd laajentavat jossain maérin tie-
tosuoja-asetuksen 22 artiklan ja sen resitaalien sisdltdd, mutta WP29-
ryhmén laatimia suuntaviivoja ei voida yksin pitdd perusteena tulkita 22
artiklan siséltdd laajemmin kuin siitd on sdéddetty. Ne eivét ole myds-
kéédn oikeudellisesti lainvalmistelua sitovia.

Kun oikeusministerion tyéryhmén laatimassa hallituksen esityksen luon-
noksessa esitetddn sdédntelylle perusteluna sité, ettd siind luodaan tieto-
suoja-asetukseen nidhden kansallinen oikeusperusta automatisoidulle yk-
sittdispaatokselle. Talloin kansallisesti voida ldhted méérittelemaan
laissa, miké on automatisoitu yksittdispadtos tai kuten ehdotetussa hal-
lintolain 53 e §:n 3 momentissa, automatisoitu ratkaisu.

10) Sindlld4n pidin perusteltuna ja valtiosddntdisten sdéntelyvaatimusten

kannalta vilttimattoméana, ettd kansallisesti sdddettiisiin automaattisen
paitoksenteon mahdollistamisesta muissakin tilanteissa kuin vain tieto-
suoja-asetuksen tarkoittamissa automatisoiduissa yksittdispaatoksissa.
Ehdotettu séédntely on kuitenkin epéselvé tietosuoja-asetukseen ndhden
eikd siitd ilmene myoskdin selkeésti kansallisista ldhtokohdista johtuva
lisdsdéntely.

11) Ehdotus ei sisdlld mitddn erityisid suojatoimia erityisiin henkildtietoryh-

miin liittyvien tietojen kisittelyssé. Tietosuoja-asetuksessa ndiden tieto-
jen késittelyd automatisoiduissa yksittdispadatoksissa pidetddn korkearis-
kisend. Ndhddkseni nditd suojatoimien tarpeita on jatkovalmistelussa
vield erikseen arvioitava ja tehtéva tarvittavat lisdykset ehdotukseen.
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12) Ehdotuksen 53 e §:n 4 momentti sisdltdd kieltosddnnoksen, jonka perus-
teella automaattisesti ei voitaisi ratkaista oikaisuvaatimusta tai sitd vas-
taavaa oikeussuojaa koskevaa asiaa, hallintokantelua tai rangaistusluon-
teista seuraamusmaksua koskevaa asiaa. Pidd ehdotusta ndiden asiaryh-
mien rajaamisesta yleislaissa sdddettynd perusteltuna, mutta saannos-
luonnoksen muotoilu on epdonnistunut.

13) Ehdotuksen 53 e §:n 4 momentissa on omaksuttu negaatiosddnnds, jossa
kiellettdisiin tiettyihin asiaryhmiin kuuluvien asioiden ratkaisun auto-
maattisesti. Sdantelyteknisesti olisi kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa
sddtdd siitd, ettd ndissd asiaryhmissa tehtivistd automatisoiduista ratkai-
suista sdddetiin erikseen. Kieltosddnnds johtaa siihen, etté erityislaissa
joudutaan sdatdmain seka tietosuojasdintelyyn ettd hallintolain séén-
nokseen nihden poikkeussidédnnds, jolloin hallintolain 53 e §:n 4 mo-
menttia ei sovellettaisi, vaikka muuten 8 b lukua sovellettaisiin esimer-
kiksi veronkorotuksiin tai rekisterdintid koskevien laiminlyontimaksujen
madrddmiseen. Tarkoituksenmukaisempi sddntelymalli ei perustuisi kak-
soisnegaatiosddntelyyn, vaan siihen, ettd ndissi asiaryhmissi automaa-
tion kiytostd sdddettiisiin erikseen. Erillisessd sddntelyssi olisi myds
saadettiava riittdvistd ja tarvittavista suojakeinoista, jos tillaiselle li-
sdsddntelylle arvioidaan kyseisissé lainvalmisteluissa tarvetta. Tosiasi-
assa téllaiset massaluonteiset seuraamusmaksut on toteutettu tai joudu-
taan toteuttamaan siten, ettd ne maaratdan automaattisesti ilman luon-
nollisen henkilon myo6tédvaikutusta. Oma kysymyksensi on, millaisilla
suojakeinoilla tédllaisia maksuja voidaan maérétd automaattisesti ottaen
huomioon tietosuojasiintelystd sekd muusta perusoikeussiéntelystd joh-
tuvat vaatimukset.

14) Lakiehdotuksen 53 g ja 53 h § muodostavat kokonaisuuden, joka ei ole
hallinnon asiakkaan kannalta onnistunein tapa antaa tietoa automaatti-
sesta asian ratkaisemisesta. Tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artikloissa on
sdddetty automaattiseen paatoksentekoon liittyvéstd informointivelvolli-
suudesta. Rikosasioiden tietosuojalaissa ei ole vastaavaa sdéntelya.
Vaikka hallituksen esityksen luonnoksen perusteluissa on késitelty eh-
dotuksen suhdetta tictosuoja-asetuksessa sdddettyyn ndhden, muodostuu
kokonaisuus epdselviksi. Tietosuoja-asetuksessa sdddetty informointi-
velvollisuus on toteutettava ennen kuin rekisterinpitéjé tekee automati-
soidun pditdksen, kun taas hallintolaissa tarkoitettu informointi annet-
taisiin ehdotuksen mukaan jalkikdteen. Siten nditd kuvauksia ei ole pro-
sessuaalisesti edes yhdistettidvissa siten kuin perusteluissa esitetdén.
Merkitystd on myo0s tietosuoja-asetuksen 12 (1) artiklassa sdddetyilla
vaatimuksilla informoinnin toteuttamisesta, jolloin informointiin ei
voida yhdistdd muita tietoja siten, ettd informoinnin sisdlto ei ole enda
helposti ymmairrettivii ja ldpindkyvéd. Tietosuoja-asetuksessa sdddetty
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informointivelvollisuus ei ole pelkkd muodollisuus, vaan edellytys lain-
mukaiselle henkil6tietojen kasittelylle mukaan lukien automatisoitujen
yksittdispadtosten tekemiselle.

15) Ehdotettu 53 g § jaa sisdllollisesti yleiselle tasolle, kun sddnnoksessa
velvoitetaan “pédpiirteissdin” kuvaamaan tietyt asiat automaattisesta
asian ratkaisusta. Sdantelyn tulisi edelld mainituista syisté olla yksityis-
kohtaista ja tdsmallistd, jos sddnnokselle on yleensékddn tarkoituksen-
mukaista tarvetta. Yleiselle tasolle jatettava kuvausvelvollisuus on aiem-
pienkin kokemusten perusteella osoittautunut hankalaksi panna tiytan-
toon.

16) Lisdksi 53 h §:ssd ehdotettu hallintopéétoksen sisdltod koskeva vaatimus
velvoittaisi informoimaan siitd, missd 53 g §:sséd sdddetty kuvaus on jul-
kaistu. Ehdotus on ongelmallinen, koska kaikilla hallinnon asiakkailla ei
ole mahdollisuutta kdyttdd viranomaisten digitaalisia palveluja. Lisdksi
verkko-osoitteen kéytto paperille tulostetuista padtoksista ei ole helposti
kéytettdva niille, jotka eivét ole tottuneet kiyttdmain selainta. Verkko-
osoitteet voivat olla myds pitkéd ja monimutkaisia. Ndhdékseni tillaisille
henkil6ille viranomaisen tulisi toimittaa vastaavat tiedot muulla tavalla,
jos asianosainen niitd pyytid esimerkiksi hallintopaitokseen siséllyte-
tystd yhteystiedosta. Lisdksi 53 g §:n mukainen kuvaus voi muodostua
padpiirteiseksi jopa kymmenistéd asiaryhmistd koostuvaksi luetteloksi,
josta hallinnon asiakkaan voi olla vaikeaa saada selkoa, mikd asiaryhmi
liittyy hanelle annettuun hallintopdatokseen. Ehdotusta ei voida pitda
palvelun asianmukaisuuden kannalta perusteltuna, kun otetaan huomi-
oon, ettd asiakaslahtoisyys kuuluu olennaisena osana palveluperiaattee-
seen.

17) Lisdksi 53 g §:ssd on ehdotettu sdddettavaksi siitd, ettd padpiirteisessi
kuvauksessa olisi tiedot, mistd kiyttoonottopddtds automaattisen asian
ratkaisun perusteista on saatavilla. Vasta téstd tiedosta yksittdinen asian-
osainen saisi konkreettisen tiedon, mihin oikeudelliseen pohjaan auto-
matisoidun ratkaisun siséltdva toimintaprosessi perustuu. Nahddkseni
hallinnon avoimuuden ja asiakasldhtdisen asioinnin kannalta on perus-
tellumpaa, etti viranomaisen pitiisi julkaista kdyttoonottopadtoksensa
verkkosivustollaan ja ettd kuhunkin asiaan liittyvé kayttoonottopaatos
on yksiloity siind hallintopdétoksessé, jonka asianosainen saa viran-
omaiselta. Tall6in asianosaiselle ei jdd epdselviksi, mistd hén saa tar-
kemmat tiedot automatisoidun ratkaisun perusteista muun muassa paa-
toksenteon lainmukaisuuden arvioimiseksi. Samalla kdyttdonottopadtos-
ten julkistaminen palvelee yleisdjulkisuuden toteuttamista. Sddntelya ei
voida jattdd ndinkin keskeisessi ja asianosaisen oikeusturvaan vaikutta-
vassa asiassa jo ldhtokohdiltaan niin epdselvéksi, ettd asianosaisen pi-
tdisi ndhda erityistd vaivaa saadakseen selko siitd, mihin laillisiin seik-
koihin viranomainen on perustanut asian automaattisen ratkaisun. Ehdo-
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tettu ketjutettu ja osin tietosuojasddntelyyn ndhden rinnakkainen siinte-
lymalli on hyvén hallinnon kannalta ongelmallinen. Jatkovalmistelussa
tallainen ketjutus tulisi purkaa. Edella esitetyilld perusteilla piddn ehdo-
tetun kuvauksen laatimista koskevaa velvollisuutta tarpeettomana. Li-
sdksi on syytd huomata, ettd tiedonhallintalaissa on séédetty jo nyt asia-
kirjajulkisuuskuvauksen yllépitovelvollisuudesta. Jos automatisoituun
paitoksentekoon liittyy asiakirjajulkisuuden toteuttamistarpeita, voidaan
se tehda asiakirjajulkisuuskuvausta koskevan sddnnoksen muutoksella.

Ty6ryhmén toimeksiannon mukaan ”’[t]y6ryhmén tulee valmistella sddnnokset
yleislain tasolla automaation kayttdmisesta hallintoasian kisittelyssé, erityisesti
hallintopédétdsten teossa ja niiden valmistelussa.” Tyoryhmén ehdotus siséltda
ainoastaan hallintopaitoksen tekemiseen liittyvin sdéntelyn, mutta ei valmiste-
luun vaikuttavaa sddntelyd. Osin ndma kysymykset ovat ratkaistavissa tiedon-
hallintalaissa sadtdmalla. Hallintolain ja sdhkdisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain (13/2003) sddnnokset on kuitenkin laadittu siten, etti ne
ohjaavat kasittelemédn hallintoasiat virkamieskeskeisesti. Hallinnon toimintaa
ja asiointia on kehitetty digitaalisissa palveluissa siten, ettd erdissi tilanteissa
palvelun kayttéjélle voidaan antaa palvelutapahtuman aikana automaattisesti
tuotettu pditds tai muu asian ratkaisu. Yleislainsdddédnndssi téllaisia yleistyvia
menettelyjd ei ole tunnistettu. Téssd suhteessa katson, ettei tydoryhmissa ole
muodostettu sellaista esitysti yleislainsddddnnon kokonaisuudeksi, joka palve-
lee hallintomenettelyn automatisointia ja samalla turvaa asianosaisen oikeustur-
van ja hyvén hallinnon toteutumisen.

Hallituksen esityksen luonnosta on tdydennettévi paitsi tiedonhallintalain séédn-
ndksilld, mutta myds tarkennetuilla ja tdsmallisemmilla hallintolain sdannos-
luonnoksilla jo ennen lausuntokierrosta, jotta sddntely muodostaa ldhtdkohtai-
sesti toimivan kokonaisuuden. Siintelykohde on oltava tdsmaéllisesti miaritelty,
jotta sddntelyn kustannusvaikutukset valtiontalouteen ja laajemmin julkiseen ta-
louteen voidaan luotettavasti arvioida ja varautua tarvittavilta osin méararahali-
sdyksiin. Muutokset on pystyttidva tekeméén valtiontalouden kehyspéétoksen
puitteissa.

21.12.2021
Tomi Voutilainen

tyoryhmén jdsen
neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio
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