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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Siviilioikeudellisessa toimintaymparistossa automaattinen paatoksenteko on ollut arkipaivaa jo
pitkaan. Koska julkishallinnon alalta I6ytyy vastaavasti paljon paatoksia, jotka voitaisiin tehda
automaattisesti, on automaattisen paatdksenteon saantelylle julkishallinnossa selkea ja kiireellinen
tarve. Tyottomyyskassojen antamiin paatoksiin sisaltyy useita asiaryhmia, jotka soveltuvat
luonteensa puolesta hyvin automaattiseen paatdksentekoon, silla paatéksia annetaan suuria maaria,
ja suurimpaan osaan paatoksista sisaltyy vain vahan tai ei lainkaan harkintavaltaa.

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ei pida mielekkdana lainsaddantostrategiana sita, etta
automaattisten paatosten antaminen sallittaisiin yksittdisten, esimerkiksi hallintolain tai
tyottomyysturvalain, pykalien osalta, vaan sdaantelyn tulisi olla yleisempi. Sadntelyssa tulisi kiinnittaa
huomiota sahkdisen hallinnon joustavaan kehittamiseen samalla huomioiden paatéksenteon
kohteiden oikeusturvaedellytykset.

Yleislailla tulisi saataa mahdollisuudesta pyytaa paatdksen saajan niin halutessa asiansa luonnollisen
henkilon kasittelyyn, etuuslaitokset tulisi velvoittaa saannélliseen jalkikateiseen valvontaan
satunnaisotoksin, automatisoidut prosessit tulee testata huolella ennen kaytté6nottoa ja vastuut
tulee maaritella selkedsti jarjestelman toiminnasta vastaavien henkildiden osalta.

Tarvittaessa yleislain sdanndsta voitaisiin tdydentaa erityislaissa, esimerkiksi tyottomyysturvalaissa,
tarkemmilla sdannoksilla.

Koska tyottomyyskassat ovat yksityisoikeudellisia, julkista tehtdavaa hoitavia yhteisoja,
Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto kiinnittaa viela huomiota siihen, etta yleislainsdaadanndssa on
syyta maaritelld yksiselitteisesti sen soveltamisala siten, etta se ulottuu kaikkiin julkista tehtavaa
hoitaviin yhteisoihin.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus
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Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Ajatus automaation sallimisesta aluksi saantotyyppisten normien osalta on kannatettava.
Teknologian kehittyessa myos harkinnanvaraa sisaltavia paatoksia (avoimen kasitteen sisaltava tai
periaatetyyppinen normi) tulisi olla mahdollista automatisoida oikeusturvan vaarantumatta.

Tassa yhteydessa olisi suotavaa arvioida myds mahdollisuutta sisallyttaa lainsadadantoon oikeus
osittaisen automaation hyddyntamiseen paatoksissa, jotka edellyttavat harkintavaltaa.
Harkinnanvaraiset paatokset sisaltavat useita saantotyyppisia helposti automatisoitavia
osakysymyksia, jolloin paatoksentekojarjestelma voidaan rakentaa siten, ettda ihminen ottaa kantaa
paatoksenteon harkinnanvaraisiin kohtiin.

Valtaosa tyottomyyskassojen paatoksistad, jotka eivat sisalla harkintaa ja jotka olisivat helposti
automatisoitavissa, ovat hakijalle myonteisia paatoksia. Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto kiinnittaa
huomiota siihen, ettd myos hakijalle kielteisia paatoksia olisi automatisoitavissa, esimerkiksi silloin,
kun on kyseessa enimmaismaksuajan tayttyminen. Lisdksi tyottomyysturvaa koskevassa
paatoksenteossa on sellainen erityispiirre, ettd toimivalta harkinnanvaraisen kielteisen paatdksen
antamiseen on TE-toimistoilla. Varsinaisen paatdksen tekee tyottoémyyskassa sita sitovan lausunnon
perusteella. Koska tyottomyyskassalla ei enda tassa vaiheessa ole asiassa harkintavaltaa, sitovan
lausunnon mukaisen paatoksen antaminen olisi mahdollista automatisoida.

Paatoksen yksityiskohtaisen perustelemisen tarve rajoittaa automatisoinnin yksiselitteisiin
tilanteisiin. Haastetta jarjestelmien toimintaan saattaisi tulla tilanteissa, joissa useampia
etuusoikeuteen vaikuttavia seikkoja automatisoitaisiin. Tallaisissa tilanteissa selkean ja
ymmarrettavan paatoksen kirjoittaminen automaattisesti saattaa olla haasteellista.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekoalyyn)?

Automaattisen paatoksenteon saantely tulisi olla mahdollisimman teknologianeutraalia, jotta
lainsdadanto kestaa aikaa, eika tarpeettomasti rajoita sahkdisen hallinnon kehittamista. Tekoalyn
rajaaminen tassa vaiheessa sdantelyn ulkopuolelle on kannatettavaa, vaikkakin on suotavaa jatkaa
sen hyodyntamisen tutkimista jatkovalmisteluissa.

Lainsdadannon tulisi mahdollistaa paatoksenteon valmisteluvaiheen prosessissa oppivan tekoalyn
kaytto osakysymyksissa ihmisen tehdessa lopullisen hallintopaatdksen.

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto kiinnittda huomiota siihen, ettd ottaen huomioon, etta tekninen
kehitys on ollut hyvin nopeaa, ehdotetun kaltaisen sadantelyn vaarana on se, ettd sdantely on jo sen
tullessa voimaan vanhentunutta.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen
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Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Automaattinen paatoksentekomenettely voidaan jarjestaa siten, ettd muun muassa asianosaisen
kuulemista, paatoksen sisaltoa ja perusteluja, palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta,
neuvontavelvollisuutta ja hyvan kielenkdyton vaatimusta koskevat vaatimukset tulevat
asianmukaisesti toteutetuiksi. Tyottomyyskassojen Yhteisjarjeston nakemyksen mukaan
automaattisen paatoksenteon salliminen ei luo tarvetta erityiselle saannokselle. Viranomaisella on jo
nykyiselldadn aina velvollisuus varmistaa, etta sen toiminta ja jarjestelmat tayttavat hyvan hallinnon,
oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumisen vaatimukset. Olemassa oleva sadntely hallinnon
oikeusturvan valvontakeinoista takaa hallinnon lainmukaisuuden. Lisaksi esimerkiksi
Finanssivalvonta valvoo tyottomyyskassojen toiminnan lainmukaisuutta.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kaytt6a koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Virkavastuu ei voi muodostua pelkdan muodollisen aseman kautta ilman liityntaa jarjestelman
maarittelyyn tai kayttéon, vaan virkamiehen toiminnan ja paatoksenteon vililla tulee olla selkea
yhteys. Vastuullinen henkildn on voitava konkreettisesti vaikuttaa tehtaviin paatoksiin.
Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto kannattaa ehdotusta siitd, etta virkavastuu kohdennetaan
paatoksentekosdaantodjen hyvaksymiseen, jarjestelman testaukseen, sen hyvaksymiseen,
vaatimuksenmukaisuuden arviointiin sekd valvontaan. Erityista huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa
siithen, etta tietojarjestelmien kehittamiseen ja yllapitotehtaviin osallistuu aina useita toimijoita,
joista osa saatetaan hankkia ostettuina palveluina. Yhteisjarjeston ndkemyksen mukaan virkavastuun
kohdentaminen automaattisen paatdksenteon yhteydessa vaatiikin tasta syysta selkeyttamista.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettdvat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjestd kannattaa ehdotusta jarjestelmassa kaytettavien
paatoksentekosdaantdjen nimenomaisesta hyvaksymisesta paatokselld, silla se edistaa
paatoksenteon lapindkyvyytta ja valvontaa. Paatoksesta tulisi ilmeta automaattisen paatdksenteon
alaiset asiat ja paatoksenteossa sovellettavat sadantérakenteet. Julkistamista koskevassa saantelyssa
tulisi ottaa huomioon liikesalaisuuksien suoja, koska automaattisen paatoksentekojarjestelman
ohjelmakoodin julkisuutta voivat rajoittaa muun muassa liikesalaisuutta koskevat
salassapitoperusteet.

Koska sdantojen kehittdminen ja tarkistaminen edellyttdavat kohdealueen syvallistd ymmartamists,
erillisen moniammatillisen toimielin luominen paatoksentekosaantdjen hyvaksyntaan ei ole
tarkoituksenmukaista. Tasta syystad paatoksentekosadanndista tulisi paattda sen viranomaisen, jonka
toimivaltaan paatosten tekeminenkin kuuluu. Lisaksi paatoksenteon taso, menettely ja kokoonpano
tulisi jattaa kunkin viranomaisen harkintaan.
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Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto kannattaa sitd, ettda viranomaisen on ennen jarjestelman
kayttéonottoa sekda maaraajoin kayttédnoton jalkeen varmistettava tarpeellisella testauksella ja
muilla keinoilla, etta jarjestelma tayttaa tietoturvaa ja automaattisen paatoksenteon
toiminnallisuutta koskevat vaatimukset. Tyottomyyskassojen osalta Finanssivalvonta antaa ohjeita
mm. tietojarjestelmien prosessikuvauksista ja tietoturvallisuudesta, joiden avulla voidaan osaltaan
varmistua vaatimuksenmukaisuudesta myos automaattisen paatéksenteon osalta.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Koska automaattisessa paatoksenteossa on kyse massaluonteisista paatoksista, niiden etukateinen
valvonta toteutuu padsaantodisesti varmistamalla jarjestelman ja paatdksentekosaantdjen
lainmukaisuus ja toimivuus. Tasta syysta jalkikateisen valvonnan merkitys asiassa korostuu.
Arviomuistion mukaan valvovien virkamiesten tulisi seurata jarjestelman toiminnan oikeellisuutta
yleisella tasolla ja heilla tulisi olla tarvittava toimivalta ryhtya toimenpiteisiin toiminnan
keskeyttamiseksi tai virheiden korjaamiseksi, jos jarjestelman toiminnassa ilmenee ongelmia.
Ehdotus kuulostaa hyvalta, kunhan varmistetaan, etta valvovia virkamiehia on tarpeeksi ja heille on
riittavasti aikaa seka heilta 16ytyy asiantuntemus tehda edella mainittua valvontaa. Valvova
viranomainen (Finanssivalvonta tyottomyyskassojen osalta) voi ohjeistaa tarkemmin valvonnan
sisallosta ja kohdentamisesta. Valvonnasta ei ole tarpeen saataa yksityiskohtaisesti automaattista
paatoksentekoa koskevassa lainsdadanndssa.

Valvonta tapahtuu tulevaisuudessa entista enemman automaattisesti. Viranomaisen toiminnassa
tulee korostumaan riskienhallinta suunnittelussa, koodauksessa, testauksessa ja valvonnassa. Lisaksi
vaatimus yksityiskohtaisesta jarjestelmadokumentaatiosta korostuu entisestaan.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdaytt6on muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjeston kasityksen mukaan virkavastuu voidaan toteuttaa nykyisella
saantelylla, eika ole tarpeen luoda automaattista paatdksentekoa varten erillisia menettelyita,
edellyttden, ettad lainsddadanndssa on selkeasti ilmaistu, mihin asemaan virkavastuu voi kohdentua
automaattisen paatoksenteon eri vaiheissa. Virkavastuun tarkempi maarittely on
tarkoituksenmukaista tehda yleislainsdaadannon sijaan erityislainsaddannossa.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa padtoksenteossa sovellettavista paatoksentekosaanndéista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto kannattaa velvollisuuden asettamista, koska se edistaisi
paatoksenteon lapindkyvyyden edellytystd. Kuvauksen tulisi olla tasmallinen ja helposti
ymmarrettava. Automaattisen paatoksenteon kohteen tulee pystya kuvauksen kautta arviomaan,
onko paatoksentekoprosessi seka lopullinen paatos ollut lain mukainen. Joka tapauksessa
siirryttdessa vahvemmin automaattiseen paatoksentekoon, tyottomyyskassojen tulee entista
enemman panostaa jasentensa ohjeistukseen ja palveluun.
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Lahdekoodi kuuluu padsaantoisesti liikesalaisuuden piiriin ja tasta syysta sen julkaisemisen
edellyttaminen vahintdankin hidastuttaisi automaattisen paatoksenteon kayttoonottoa, koska
viranomaisilla ei mahdollisesti ole oikeutta julkaista jo kdaytdssa olevien jarjestelmien lahdekoodia,
vaikka ne soveltuisivatkin automaattisten paatosten tekoon. Lisaksi Tyottomyyskassojen
Yhteisjarjesto ei nde lahdekoodin julkaisemisen tuovan asiassa lisdarvoa, koska
paatoksentekosdantojen tulisi olla paatoksen saaneen asiakkaan nakokulmasta ymmarrettdvassa
muodossa.

Yleislainsaadannolla tulisi edellyttda, ettd automaattipaatoksissa olisi mainittu, ettd paatos on tehty
automaattisesti ja edellyttdaa paatoksessa maininta automaattisen paatoksenannon saannoista ja
paattelysdaannoista.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ei pida varmentamisen tarkempaa sdantelya tarpeellisena, silla
asia on riittavalla tarkkuudella sdadetty julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 8 kohdassa. Asiakirjan
varmentamista koskeva sdantelyssa voidaan viitata ko. séannokseen

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittdda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjeston nakemyksen mukaan ehdotetut suojatoimet ovat riittavia
emmeka nde tarvetta sdatda suojatoimista, jotka olisivat tietosuoja-asetuksesta ja -lainsdadanndsta
tai muusta hallinnon yleislainsdadanndsta erillisia. Jatkovalmistelussa voidaan kartoittaa ja
varmistaa, etta tietosuoja-asetuksen ja muun tietosuojaan liittyvan lainsadadannoén vaatimukset
toteutuvat.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa padtoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsadadanndssa varmistaa?

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Lainsaadantoa tulisi kehittda siten, etta se olisi mahdollista pitda mahdollisimman pitkdan
samalaisena, koska jarjestelmien kehittdminen vie aikaa ja tuo huomattavia kustannuksia. On
erittdin hyva, etta tdssa vaiheessa luodaan ne yleislainsdadannon periaatteet, joiden mukaan
realistisesti mahdollistetaan automatisointia maltillisessa tahdissa. Olisi tarkeaa, ettd etuuslaitokset
voivat luottaa siihen, ettd nama suuntaviivat pysyvat pidempaan ja tiedetdadan, mihin suuntaan
jarjestelmia kannattaa talla hetkella kehittaa.
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Jussila Niina
Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry
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