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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Suomen Lakimiesliitto kiittda oikeusministeriota lausuntopyynnosta. Lakimiesliitto piti jo antamassa
lausunnossaan Julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaan tydéryhmamietintoon
littyen (https://www.lakimiesliitto.fi/liitto/kannanotot-ja-lausunnot/20.8.2021-lausunto-
oikeusministeriolle-hallinnon-automaattisen-paatoksenteon-kayttoalaa-ja-lapinakyvyytta-
koskevista/) automaattisen paatoksenteon lisdamista vaistamattomana kehityskulkuna teknologian
mahdollistaessa sen koko ajan paremmin.

Mikali asia on yksiselitteisesti johdettavissa selvityksen ja lain perusteella, ei periaatteessa ole
tarvetta sille, etta kasittelija manuaalisesti hyvaksyisi jonkin sellaisen asian, joka olisi hyvaksyttavissa
yhta lailla algoritmin toimesta, kun hakijan ilmoittama tieto johtaisi joka tapauksessa tiettyyn
lopputulokseen. Automaattisen paatoksenteon kayttda ei tule kuitenkaan ulottaa sellaiseen
paatoksentekoon, joka sisaltda harkinnanvaraisuutta tai tulkintaa.

Lakimiesliitto katsoo, etta jatkossakin on kiinnitettava erityistd huomiota hallinnon asiakkaiden
oikeusturvan varmistamiseen, tietosuoja- ja tietoturvakysymyksiin seka hallinnon asiakkaiden
riittdvaan informointiin niin paatdksenteon automatisoinnista, sen vaikutuksista heidan
oikeusturvaansa seka heidan oikeudestaan esittdaa kantansa, saada selvitys kyseisen arvioinnin
jalkeen tehdysta paatoksesta ja riitauttaa tehty paatos.

Oikeusturvan vuoksi asianosaiselle tulisi aina varata mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi
manuaalisesti. Tama voitaisiin toteuttaa siten, etta selvissa asioissa on mahdollisuus saada asiansa
ratkaistuksi nopeasti automaattisesti, kun taas epaselvemmissa asioissa asianosaiselle tehdaan
tiettavaksi, ettd manuaalinen kasittely tulee viemaan huomattavasti enemman aikaa.
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Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Lakimiesliitto pitaa tarkedna, etta hyvan hallinnon, oikeusturvan ja hallinnon lainalaisuusperiaatteen
toteutumiseen pyritan kaiken automaattisen paatoksenteon osalta. Myos paatoksenteon
avoimuuteen, lapinakyvyyteen seka julkisuuteen on kiinnitettava huomiota.

Na&in ollen kdytettdessd automaattista paatoksentekoa asiakkaalle tulee aina tehda tiettdvaksi
paatoksenteon olevan automaattisen paatdksenteon piirissa ja siitd, mihin paatoksenteko perustuu.
Asiakkaan oikeusturvan kannalta on olennaista, ettd paatoksesta ilmenee henkil, jolla on riittava
substanssiosaaminen kyseisen paatoksenteon osalta. Vaarinkasitysten valttamiseksi on kuitenkin
tarkeda korostaa lisdtietojen antajan osalta, ettei kyseinen henkilo ole tehnyt varsinaista paatosta.

Jotta automaattisessa paatoksenteossa taataan hallinnon lainalaisuus, hyva hallinto ja avoimuus,
tulee automaattisen paatoksenteon kasittely kuvata mahdollisimman selkedsti, ymmarrettavasti ja
kattavasti. Kuvauksella ei kuitenkaan saa vaarantaa kasittelyn tietoturvaa kertomalla liikaa sen
teknisesta toteutuksesta. Kuvauksesta tulee kdayda myos ilmi ne oikeudelliset ja muut seikat, joiden
perusteella automaattinen paatos syntyy. Logiikka automaattisen kasittelyn taustalla olisi hyva
kdyda ilmi prosessikaavion avulla havainnollistettuna.

Lisaksi automatisaation kehittamisessa ja paatoksenteon lapinakyvyydessa tulee taata se, ettei
koneoppimisen avulla ratkaisulogiikkaan synny yhdenvertaisuutta vaarantavia tekijoita, vaan
ratkaisulogiikka olisi staattinen. Kun asianosainen saattaa asian vireille, tulee hanen saada
yksiselitteinen selvitys ja ymmarrys asian kasittelysta viranomaisen antaman kuvauksen perusteella.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan

kehittamisen ja automaation hyodyntdmisen osalta?
- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)
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Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittidmiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
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Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaanndkset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Tuomainen Jenni
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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