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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatéksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
sadntelytarpeita?

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtdvana on valvoa yhdenvertaisuuslain (1325/2014) noudattamista
siten kuin sanotussa laissa sdddetaan seka yleisesti edistaa yhdenvertaisuuden toteutumista ja
ehkaista syrjintaa.

Muistiossa on muutamissa paikon lyhyesti kasitelty aiheeseen liittyvia yhdenvertaisuuskysymyksia.
Asian jatkokasittelyssa ja sddntelyn jatkovalmistelussa aiheeseen on kiinnitettava lisahuomiota.
Yhdenvertaisuuslaki asettaa tekodlyn kayttoa ja automaattista paatdksentekoa suunnitteleville,
hankkiville ja kdyttaville viranomaisille velvoitteita, jotka on huomioitava. Syrjinnan riskin
ehkaisemista koskevan velvoitteen lisdksi yhdenvertaisuuslaki asettaa viranomaisille lisaksi
yleisemman velvoitteen edistdd yhdenvertaisuutta (YVL 5 §). Valtuutettu korostaa myos YVL 15 §:n
velvollisuutta kohtuullisiin mukautuksiin.

Automaattiseen paatdksentekoon ja algoritmien hyédyntamiseen viranomaisten kuten muidenkin
toimijoiden toiminnassa liittyy keskeisesti yhdenvertaisuuteen ja syrjimattomyyteen liittyvat
kysymykset ja sddntely (esim. Equinetin raportti Regulating for an Equal Al: A New Role for Equality
Bodies sekd Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus CM/REC (2020)1).

Arviomuistiossa tuodaan tarpeellisesti esille tarve pdattaa, tulisiko yleislainsdadanto laatia nyt
koskemaan vain hallintopdaatosten tekemista vai ulotettaisiinko sadantely koskevaan laajemmin
hallintotoimintaa. Ottamatta kantaa tahan paatokseen, valtuutettu korostaa, etta tekoalyn kayton
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yleista hyvaksyttavyytta ja sddntelya koskevan arvioinnin ei tule kohdistua vain automaattiseen
paatoksentekoon. Tekoalyn kayttoon viranomaistatoiminnassa liittyvat yhdenvertaisuuskysymykset
koskevat keskeisesti myos tosiasiallista hallintotoimintaa ja esimerkiksi erityisesti valvontatoimien
kohdentamista. Suomessa onkin tarve laajemmalle arvioinnille ja yhteiskunnalliselle keskustelulle
siitd, minkalaista sdantelya tekoalyn kdytosta seka julkista etta yksityista sektoria koskien tulee laatia
ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi. Valtuutettu viittaa esimerkkind muissa maissa
kaytaviin keskusteluihin ja oikeustapauksiinkin kasvojentunnistamisesta seka koskien erilaisia
riskiprofilointeja ulkomaalaislupien kasittelyssa, sosiaali- ja tyollistamistoimenpiteiden
kohdistamisessa seka julkisten tukien vaarienkayttdjien tunnistamisessa.

Lainsaadantoa kehitettdessa on yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan arvioitava
esimerkiksi nykyista kattavampia ja tasmallisempia velvoitteita vaikutustenarvioinnille ja
lapindkyvyydelle. Equinet (eurooppalainen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusviranomaisten
yhteistydverkosto) on esittanyt huomionarvioisia ndkemyksia Euroopan unionin sdaantelyn
kehityssuunnasta (Equinetin vastaus komissiolle tekodlyn valkoista kirjaa koskevaan konsultaatioon
2020, saatavilla yhdenvertaisuusvaltuutetulta). Suomessa on myos tarkasti kasiteltava ja
toimeenpantava kansainvalisten ihmisoikeuselinten suositukset, mukaan lukien ylla viitattu
Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus CM/REC (2020)1.

Automaattisen paatoksenteon kayttoalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsaadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Valtuutettu pitaa ehdotusta perusteltuna. Tekoalyn ja automaattisen paatoksenteon syrjivyys voi
johtua monenlaisista seikoista, esimerkiksi opetusdatan virheista tai puutteista, mallin huonosti
valituista ominaisuuksista tai siitd, ettd paatoksentekosadnnot on suoraan rakennettu antamaan
merkitysta syrjintdperusteelle. Vaikka sdantopohjaiseenkin tekodlyyn ja automaattiseen
paatoksentekoon voi siis liittya syrjintaa, on riskit ennaltaehkaistavissa ja tapahtunut syrjinta
helpompaa havaita kuin ns. oppivan tekoalyn tilanteissa. Mita lapinakymattomammaksi ja
monitahoisemmaksi tekoalyn/algoritmin toiminta muodostuu, sitd vaikeampaa syrjintda on ehkaista
ja syrjivia vaikutuksia havaita ja korjata. Tama on huomioitava saantelytarpeita ja sdadantelyn sisaltoa
pohdittaessa.

Valtuutettu kiinnittad automaattisen paatdksenteon kdyttdalaa koskien yleisesti huomiota siihen,
ettd yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisesti tekoalyn kayttoa ja siten sen kdyttéonoton vaikutuksia ja
tarpeita on arvioitava kussakin tilanteessa aina yhdenvertaisuuden edistamisen ndakdkulmasta.
Yhdenvertaisuuslain 5 § seka perustuslain 22 § ja 6 § huomioiden viranomaisen ei tule kehittaa ja
kayttaa automaattista paatoksentekoa tavalla, joka olisi perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoitteen tai yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteen kanssa ristiriidassa.
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Yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaan viranomaisilla on velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta ja
arvioida toimintansa yhdenvertaisuusvaikutuksia. Yhdenvertaisuuslain esitdissa (HE 19/2014 vp, s.
61) todetaan, ettd viranomainen on pyrittdva toiminnassaan poistamaan yhdenvertaisuuden
toteutumisen esteet ja muutettava tallaisia olosuhteita. Viranomaisella on lisdksi velvollisuus

vakiinnuttaa hallinto- ja toimintatavat yhdenvertaisuuden edistamisen varmistamiseksi.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi

yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsadadannén mukaisiin

paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?
Valtuutettu katsoo ehdotuksen perustelluksi. Ks. myds edellisiin kysymyksiin vastattu.
Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa sadnnos, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, ettd
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja

perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella

menettelylla?

Jo ilman erillistd sddannostd on viranomaisilla tdma velvollisuus. Velvollisuutta korostava saannos ja

mahdollisuus sen perusteluissa kiinnittaa huomiota esimerkiksi myds yhdenvertaisuuden
edistamisvelvoitteeseen (YVL 5 §) ja syrjinnan kieltoon saattaisi kuitenkin tukea taméan

velvollisuuden toteutumista kaytannossa. Automaattista paatoksentekoa suunniteltaessa on

viranomaisen arvioitava kokonaisuutena paatdksentekorakenteitaan ja mahdollisten uusien
toimintatapojen vaikutusta eri asiakas- ja kohderyhmiin yhdenvertaisuuden nakdokulmasta.
Saavutettavuus kaikkien kayttdjaryhmien nakoékulmasta on myos varmistettava.

Saannoksen perusteluissa olisi tarpeen kasitellda myos yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaista

velvollisuutta kohtuullisiin mukautuksiin. On myds huomioitava, ettei velvollisuus tehda kohtuullisia
mukautuksia edellyta nimenomaista pyyntéa tehda mukautuksia, vaan riittavaa on, etta
viranomaisen olisi olosuhteista pitanyt ymmartaa vammaisen henkilon tarvitsevan mukautuksia.

Velvoite kohtuullisiin mukautuksiin on huomioitava laajemminkin asian jatkovalmistelussa. On
mietittdva, miten tama lakisddteinen velvoite pystytdan kaytannossa toteuttamaan ja miten sen

toteutuminen turvataan automaattisessa paatoksenteossa.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan

kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte

ehdotuksen toimivuutta?

Mita selkedmmin vastuista sdadetdan, sitd varmemmin sdantely myos ehkaisee syrjintariskeja ja

mahdollistaa tehokkaan valvonnan ja syrjintdan puuttumisen.
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Syrjintdvastuun osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo esille yleisesti seuraavaa: yhdenvertaisuuslain
23 §:n mukaan syrjinndn tai vastatoimien kohteeksi joutuneella on oikeus saada hyvitys silta
viranomaiselta, joka on taman lain vastaisesti syrjinyt hanta. Yhdenvertaisuuslain hyvitysvastuu ei
edellyteta toimijan tahallisuutta. Vastuun kannalta ei ole olennaista, aiheutuuko yksilon eriarvoinen
kohtelu algoritmin vai suoremmin tyontekijan toiminnan seurauksena. Ndin ollen
vastuukysymykseen sisdltyy kdytanndssa viranomaistoiminnassa viranomaisen ankara vastuu.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettdvat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannét tulisi
hyvaksya?

Yhdenvertaisuuslain 5 § edistamisvelvollisuuskin huomioiden olisi perusteltua, ettd viranomainen
hyvaksyy paatoksentekosadannodt nimenomaisella paatokselld. Ehdotus myos tukisi toiminnan ja
jarjestelman lapinakyvyytta.

Ennen paatoksentekosaantojen hyvaksymista viranomaisen on varmistettava tehneensa riittavan
vhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnin. Yhdenvertaisuuslain 5 §:n esitdissa todetun mukaisesti
viranomaisen tulisi toimialallaan arvioida yhdenvertaisuuden toteutumista esimerkiksi asioiden
valmistelussa, paatoksenteossa, hallintotoiminnassa ja -tavoissa. Laajoissa tai muutoin
merkitykseltdaan tarkeissa hankkeissa olisi arvioitava, vaikuttaako hanke syrjinnan vaarassa olevien
ryhmien oikeuksiin, velvollisuuksiin tai asemaan.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevat vaatimukset tukisivat
vhdenvertaisuuslain edistamisvelvoitteen (5 §) ja siitd juontuvan yhdenvertaisuusvaikutusten
arviointia koskevan velvoitteen toteutumista. Mahdollisissa sddnnoksissa tulisi perustelutasolla
viitata ko. velvoitteeseen.

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisesti viranomainen on velvollinen arvioimaan tekoalya hydodyntavaa
toimintaansa seka sitd kehittdessdan, kayttoonottaessaan ettd kayttdessaan sen varmistamiseksi,
ettei toiminnasta aiheudu syrjintdaa seka sen arvioimiseksi, edistadako toiminta yhdenvertaisuutta
laissa edellytetylld tavalla. Lainkohdan esitdissa korostetun mukaisesti viranomaisen on erityisesti
muutettava niitd olosuhteita, jotka estdvat yhdenvertaisuuden toteutumista.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Valvonnasta on tarpeellista sisallyttaa nimenomainen saanndgs lakiin. Valvonnan on syrjinnan
havaitsemiseksi ja paatoksenteon yhdenvertaisuuden varmistamiseksi oltava tehokasta ja riittavasti
resursoitua.
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Valvonnassa on oltava riittavaa syrjintariskeja ja yhdenvertaisuutta koskevaa asiantuntemusta.

Valvontaa koskevan saantelyn perusteluissa on syytd viitata yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia
koskevaan velvoitteeseen pohjautuen yhdenvertaisuuslain 5 §:3an.

On tarkeaa, ettd valvonta (mukaan lukien sen johtopdatokset ja valvonnan pohjalta tehdyt
muutokset jarjestelmaan) edellytetaan tehtavaksi dokumentoidusti ja l[dpindkyvasti. Tama tukisi
myo0s riippumattoman ulkopuolisen valvonnan toteuttamista, mukaan lukien ylimpien
laillisuusvalvojien seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaltuutetun suorittamaa valvontaa.

Tekodlya ja sddntelytarpeita koskevassa laajemmassa keskustelussa on tarpeen arvioida, onko
jatkossa syyta vahvistaa tekodlyjarjestelmiin ja automaattiseen paatoksentekoon kohdistuvaa
ulkopuolista riippumatonta valvontaa.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Lapindkyvyys tekodlyn kdytdssa ja automaattisessa paatoksenteossa sovellettavissa
padtdksentekosdadanndissa on olennaista syrjinndan ennaltaehkaisemiseksi, sithen puuttumiseksi ja
valvonnan tehokkaaksi toteuttamiseksi. Ehdotus tukisi lapindkyvyytta ja on siten kannatettava.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittdda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa ennakollisen vaikutustenarviointien olennaisuutta seka
jatkuvaa valvontaa. Arvioinnissa on tarkeaa kiinnittda huomiota jarjestelman mahdollisiin
valittdmiin tai valillisesti syrjiviin vaikutuksiin.
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Samalla on varmistettava, etta jarjestelmia kayttoonottavien viranomaisten saatavilla on riittavasti
tietoa, ohjausta ja osaamista yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnin tekemiseksi. Nyt valtuutetun
kasityksen mukaan téallaista ei ole juurikaan saatavilla. Valtuutetulla ei nykyisilla resursseillaan ole
mahdollisuutta vastata naihin tarpeisiin.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsadadanndssa varmistaa?

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden ndakokulmasta tekoalyn kehittdminen ja hyodyntaminen on
yksi keskeisista tulevaisuutta ja osin jo tata paivaa koskevista kysymyksista. Tassa lausunnossa
aiemmin esille tuodulla tavalla aiheesta on tarve kdyda laajempaa keskustelua seka arvioida
saantelyn ja myos valvonnan lisatarpeita.

Yhdenvertaisuuden ndakokulmasta olennainen kysymys ei ole pelkdstaan se, onko jokin tietty
tekoadlyn hyddyntamisen tapa ja kdyttokonteksti juridisesti syrjiva. Tekoalyn kayton tulee hyodyntaa
vhdenvertaisesti kaikkia. Tekodlyn kaytto saattaa voimistaa yhteiskunnassa jo olemassa olevia
valtarakenteita ja epdayhdenvertaisuutta. Sen vaikutuksia eri kdayttokonteksteissaan onkin
tarkasteltava myos laajemmasta yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden kuin vain kapeasta juridisen
syrjinnan nakdkulmasta. Tekoalyn kehittdmisessa on varmistettava asiantuntijoiden
monimuotoisuus.

Equinetin tuoreessa raportissa esitetdan suosituksia sddntelyn kehittamiseksi seka korostetaan
vhdenvertaisuuselinten keskeista roolia ja riittdvan resursoinnin tarvetta tekoalyn kayton
syrjimattomyyden varmistamisessa (https://equineteurope.org/2020/equinet-report-regulating-for-
an-equal-ai-a-new-role-for-equality-bodies/).

Kristina Stenman, yhdenvertaisuusvaltuutettu

Tiina Valonen, ylitarkastaja (tiina.valonen@oikeus.fi)
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