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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Lilkkennevakuutuskeskus (LVK) on lilkkennevakuutuksen toimeenpanon ja kehittdmisen lakisdateinen
keskusyhteiso. Kaikki lakisdateista liikennevakuutustoimintaa Suomessa harjoittavat vakuutusyhtiot
ovat LVK:n jasenia. Lausumme asiasta edustamamme toimialan nakdékulmasta.

Hallintolakiin ehdotettavat sddnnokset hallinnon automaattiset paatoksentekoa maarittavasta
kayttoalasta ovat paasaantoisesti hyvia ja kannatettavia. Tiedonhallintalain 6 a luvun soveltamisalaa
ei tule ulottaa yksityisiin vakuutusyhtidihin.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Viittaamme téalta osin alla esitettyyn.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Hallintolakiin ehdotettu kayttéalasaannos mahdollistaa vahintaan nykytason mukaiset
automaatioratkaisut ja jossain maarin myds niiden kehittamisen tulevaisuudessa. Luonnoksessa
lausuttu kategorisen kielteinen kanta tekoalyn hyédyntamiseen voi hidastaa automaatiokehitysta
tulevaisuudessa.
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Tiedonhallintalain 6 a luvun sddannokset muodostavat esteen tai vahintaankin haittaavat ja
hidastavat automaatiokehitysta vakuutusalalla. Tarpeeton ja paallekkadinen saantely lisaa
oikeudellista epavarmuutta ja byrokratiaa. Seurauksena on todenndkoisesti
toimeenpanokustannusten kasvu. Ehdotetut muutokset heikentaisivat vakuutusyhtididen
toimintaedellytyksia.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Ehdotettua kolmatta momenttia, jossa viitataan tiedonhallintalakiin, ei tulisi soveltaa
vakuutusyhtidihin.

Ehdotuksen neljannesta momentista aiheutuu muutostarpeita liikennevakuutuslakiin.

Valtiokonttori on voinut ratkaista moottoriajoneuvon omistajan tai haltijan
vakuuttamisvelvollisuutta ja omistajalle tai haltijalle maarattavaa vakuutusmaksua vastaavan
maksun seka laiminlyontimaksua koskevan asian perustuen automaattiseen paatdksentekoon.
Ehdotus ei mahdollistaisi tallaista automaattista paatdksentekoa ilman erityislakiin tulevaa
poikkeussaannosta. Tarvitaan siten sektorikohtaista, jos paatoksia halutaan jatkossa tehda
automaattisesti. Tallaisia paatdksia annetaan vuosittain yli 40.000 kpl:ta, joten kysymys on
merkittava.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Sdannoksessa ei pitdisi asettaa velvoitetta ilmoittaa paatoksessa tiedonhallintalain 28 d §:ssé
tarkoitetusta kayttoonottopaatoksestd. Tama on omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja
epatietoisuutta, koska asianosaisen asiaa ei ratkaista kdyttoonottopaatokselld. Muilta osin pykalasta
ei ole kommentoitavaa.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta
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Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset koskevat ennen muuta julkiseen hallintotehtavaan
liittyvaa paatoksentekoa. Valtiosdantooikeudelliset ndkokohdat eivat edellyta tiedonhallintalain 6 a
luvun mukaisen tietojarjestelmia koskevan hallinto-oikeudellisen sddntelyn ulottamista
yksityisoikeudellisiin vakuutusalan toimijoihin. Tallainen tulkinta on virheellinen ja ylimitoitettu.
Kysymys on vakuutusliiketoimintaan liittyvista tukitoiminnoista, joilla ei ole suoranaisia vaikutuksia
vakuutettujen tai korvauksenhakijoiden etuihin tai oikeusasemaan. Muutos ei parantaisi
vakuutettujen tai korvauksenhakijoiden oikeusturvaa nykytilaan verrattuna. Hyvan hallinon
periaatteet mm. asian selvittamisestd, paatoksen sisallosta ja perustelemisesta seka oikaisu- ja
valitusmahdollisuuksista toteutuvat myos automaattisessa paatoksenteossa ilman
tiedonhallintalakiin ehdotettuja 6 a luvun saannoksiakin. Paatdksen perustelujen kautta
asianosainen pystyy arvioimaan paatéksen oikeellisuutta riippumatta siita, onko se tehty
automaattisesti vai manuaalisesti. EU:n yleinen tietosuoja-asetus ei myoskadan velvoita
tamantyyppisen kansallisen normiston saatamista automaattisen paatdksenteon edellytyksena.

Yksittdiseen virkamieheen kohdistettava rikos- ja vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu ei toimi
siind toimintaymparistossa, johon sita ehdotetaan laajennettavaksi. Tietojarjestelmien
rakentamiseen, kehittdmiseen ja yllapitoon osallistuu usein suuri joukko asiantuntijoita ja
julkishallinnossakin suuri osa tehtavista hoidetaan paasaantoisesti organisaation ulkopuolisten
kaupallisten sovellustoimittajien toimesta. On absurdia ja keinotekoista ajatella, etta vastuu
monimutkaisten ja laajojen tietojarjestelmahankkeiden onnistumisesta salytetdaan yksittaiselle
virkamiehelle. Taima ei edesauta hankkeiden toteuttamista eikd paranna hallinnon asiakkaiden
oikeusturvaa. Yksilévastuun sijaan kollektiiviperusteinen yhteisdvastuu on tdssa tapauksessa
toimivampi ratkaisu. Viittaamme taltd osin my0s valtioneuvostossa hiljattain laadittuun selvitykseen
koskien virkavastuuta julkishallinnon muuttuvassa toimintaymparistossa (2022:14).

Vakuutusyhtididen sisdista valvontaa ja riskien hallintaa saadelldan yhtidoikeudellisesti (mm.
vakuutusyhtiolaki ja Solvenssi Il -direktiivi). Tdman lisdksi vakuutusyhtididen toimintaa ohjaavat
kansallisesti Finanssivalvonnan antamat maaraykset ja ohjeet. EU:n taholta vakuutusyhtioita
velvoittavaa normistoa annetaan myés mm. EU-komission pdatoksina tai taytantéonpanoasetuksina,
jotka on valmisteltu Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen (EIOPA) toimesta. Lisaksi EIOPA:n
ohjeita on otettu osaksi Finanssivalvonnan ohje- ja maarayskokoelmaa. Tietojarjestelmien
kehittdminen ja yllapito kuuluvat osaksi tata saantelykehikkoa.

Vakuutusalan osalta tiedonhallintalain 6 a lukua vastaavista velvoitteista on jo sdadetty.
Paallekkdinen regulaatio ja kahden |ahtokohdiltaan taysin erilaisen normiston samanaikainen
soveltaminen aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta, joka vaikeuttaa seka lakisdateista vakuutusta
toimenpanevien vakuutusyhtididen ettd valvovien viranomaisten toimintaa. Paallekkaisesta
saantelystd aiheutuu vakuutusyhtidille perusteeton hallinnollinen taakka, ja pahimmillaan se voi
johtaa myds normikollisioon. Téhdn nahden ehdotus on paitsi tarpeeton myos haitallinen.

HE-luonnoksen mukaan ”Saantelyn tarkoituksena on muun muassa yhdenmukaistaa viranomaisissa
talla hetkellad vallitsevia kaytant6ja”. Yksityiset vakuutusyhtiot kilpailevat hinnoittelun lisaksi mm.
toiminnan tehokkuudella ja palvelun laadulla. Tietojarjestelmat ja niiden kehittaminen ovat myds
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lakisaateisissa vakuutuksissa olennainen osa vakuutuspalvelua, jolla vakuutusyhtiot kilpailevat ja
tuleekin kilpailla keskendéan. Tiedonhallintalain soveltamisalan laajentaminen pakottaisi
yksityisoikeudelliset toimijat organisoimaan jarjestelmakehityksensa ja paatoksentekomenettelynsa
vastaavasti kuin julkishallinnon viranomaiset ja ndin ollen yhdenmukaistamaan
kilpailukayttaytymistdan talta osin. Samoja tietojarjestelmia ei myoskaan valttamatta hyodynnetd
yksinomaan lakisdateisten vakuutusten toimeenpanossa, vaan myos vapaaehtoisissa
vakuutuslajeissa. Tama tarkoittaisi vakuutusyhtidissa jarjestelmakehityksen ja -ylldpidon eriyttamista
lakisdateisten ja vapaaehtoisten vakuutuslajien toimeenpanossa kaytettdvien jarjestelmien osalta tai
vaihtoehtoisesti pakottaisi mukauttamaan myds vapaaehtoiseen vakuuttamisen toimeenpanossa
kaytettavat tietojarjestelmat hallinto-oikeudellisen saantelyn edellyttamaan formaattiin. Ongelmia
aiheutuu mm. ajoneuvovakuuttamisessa, jossa lakisaateinen liikennevakuutus ja vapaaehtoinen
autovakuutus muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden. Kansainvalisesti toimivien
vakuutusyhtiodiden osalta muutos rajoittaisi jatkossa niiden mahdollisuuksia hyodyntaa samoja
tietojarjestelmia eri kansallisilla vakuutusmarkkinoilla. Edella mainitusta seuraa ylimaaraista tyota,
kustannuksia ja tehottomuutta, eika sita voida pitaa kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavana tai
ainakaan tavoiteltavana.

Vakuutusliiketoiminta on kansainvalista ja vakuutuspalveluja tarjotaan yli rajojen.
Liikennevakuutuksen osalta vakuutusmarkkina on Euroopan-laajuinen. Vakuutusyhtio voi yhden
toimiluvan perusteella tarjota rajat ylittavia vakuutuspalveluja koko ETA-alueella.
Liikennevakuutusta on harmonisoitu lilkkennevakuutusdirektiivein. Edelld mainitusta seuraa, ettei
vakuutusyhtididen tietojarjestelmakehitysta valttamatta |laheskaan aina tehda sielld, missa
vakuutuspalveluja tarjotaan. Vaikka liikennevakuutus on kaikissa ETA-valtioissa pakollinen ja
lakisdateinen vakuutus, ei liikkennevakuutuksen toimeenpanoa kuitenkaan katsota
viranomaistoimintaan rinnastettavaksi julkiseksi hallintotehtavaksi muualla kuin Suomessa. Heraa
kysymys, voidaanko suomalaista hallinto-oikeudellista sddntelya ulottaa sellaisiin vakuutusyhtidihin,
jotka tarjoavat Suomessa vakuutuspalveluja ulkomailta kasin, kun kyse on tallaisesta
vakuutusliiketoiminnan tukitoimintoja koskevasta sadntelysta. Ainakaan lainsdadannon
noudattamisen valvonta talta osin ei ole helppoa. Kilpailuneutraliteettisyistd Suomessa toimiluvan
saaneita vakuutusyhtiota ei voi myoskdan asettaa tiukemman saantelyn piiriin kuin ulkomaisia
vakuutusyhtioita.

Yleisesti ottaen on erittdin ongelmallista, ettei hallinto-oikeudellista normistoa sdaddettdessa
lainsaatajalla vaikuta olevan kasitysta siitd, mista se on saatamassa ulottaessaan viranomaisaantelya
sellaisenaan yksityisoikeudellisiin toimijoihin. Perustuslailliset tulkinnat muodostetaan Suomessa
kdaytannossa hyvin suppean henkilopiirin keskuudessa, joka vaistamatta aiheuttaa riskin tulkintojen
henkilditymisesta. Perusteellinen analyysi ja laajapohjainen yhteiskunnallinen keskustelu
tematiikasta puuttuu taysin. Ongelmaa pahentaa, ettei tdassa rajatussa henkildpiirissa ole
yksityissektorin toimialakohtaista asiantuntemusta, vaan kysymyksia arvioidaan yksinomaan
julkishallinnon nakdkulmasta. Julkisen hallintotehtdvan kasitteen epamaaraisyys ja perusteettoman
laajat tulkinnat aiheuttavat merkittavaa haittaa yksityisoikeudellisille toimijoille. Oikeusturvan
puutteita korostaa edelleen se, ettei sadntelyn kohteeksi joutuvien asianosaisten ole erillisen
valtiosaantotuomioistuimen puuttuessa mahdollisuutta saattaa perustuslaillisia tulkintoja myoskadan
riippumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi.
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HE-luonnoksessa on todettu, ettad tiedonhallintalain 6 a luvun 28 d §:n mukaisen hallinnollisen
kayttéonottopaatdksen perusteena olevien asiakirjojen ja niihin perustuvan menettelyn
lainmukaisuudesta voisi valittaa osana kussakin tilanteessa annettua viranomaisen yksittdista
automatisoituna tehtya ratkaisua siten kuin menettelyyn liittyvista seikoista muutoinkin. Jos
viranomainen ratkaisisi asian hallintolaissa tarkoitetuissa tilanteissa automaattisesti ilman, etta
viranomainen olisi tehnyt kdyttoonottopaatosta, kysymys olisi hallintoasian kasittelyssa
tapahtuneesta menettelyvirheesta. Liikennevakuutuslain nojalla tehtavissa ratkaisuissa
muutoksenhakuinstanssina toimii yleinen tuomioistuin, jossa riita-asiat ratkaistaan
siviiliprosessuaalisessa menettelyssa. Yleinen tuomioistuin ei liene toimivaltainen tutkimaan
hallintopdatoksen valmistelussa tapahtuneita menettelyvirheita.

Tiedonhallintalain 19 §:n 3 momentti sisaltdaa sadanndksen, joka sallii viranomaisille kayttaa yksityista
toimijaa asiakirjojen muuttamisen sahkdiseen muotoon. Tama saannds lisattiin tiedonhallintalain
valmistelun viime vaiheissa eika se ollut aikoinaan lausunnoilla olleessa luonnoksessa. Vakuutusalalla
hammennysta on herattanyt se, miksi viranomaisille sallitaan asiakirjojen skannauksen ulkoistus
mutta julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille toimijoille sita ei sallita. LVK esittaa
tiedonhallintalain 19 §:n 3 momentin soveltamisalan laajentamista my6s muihin lain soveltamisalaan
kuuluville toimijoille.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Edustamme koko lilkennevakuuttamisen toimialaa, joten tasmallisen taloudellisen
vaikutusarvioinnin laatiminen on mahdotonta johtuen siitd, etta kukin jasenyhtidistamme on
luonnollisesti organisoinut toimintonsa yksil6llisesti liiketaloudellisista [ahtokohdista. Ja kuten edella
on todettu, tietojarjestelmiin seka niiden yllapitoon ja kehittamiseen liittyvat seikat ovat
padsaantoisesti liikesalaisuuden piirissa, koska yhtiot kilpailevat niilla keskendan. Nain ollen emme
voi kilpailuoikeudellisista syista johtuen niita myoskaan keskusyhteiséna lahtea yksityiskohtaisesti
selvittdmaan. Selvaa kuitenkin on, etta tiedonhallintalain 6 a luvun mukainen sddantely muodostaa
esteen tai vahintaan haittaa ja hidastaa automaatiokehitysta vakuutusalalla seka lisaa
toimeenpanokustannuksia, jotka kanavoituvat viime kdadessa vakuutuksenottajien maksettavaksi.
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Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Saantely on talta osin nahdaksemme tarpeeton, koska tassa ei ole kysymys hallintoasian
automaattisesta ratkaisemisesta, vaan asiakasneuvonnasta.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittimiseen ja kdayttoénottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Ylimaardinen ja tarpeeton saantely on omiaan jarruttamaan digitalisaatiokehitysta talta osin.
Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Ehdotettu 12 kk:n siirtymaaika on liian lyhyt, koska vakuutusyhtiot joutuvat todennakaoisesti
uudelleenorganisoimaan toimintojaan seka kaymaan lapi ja yhteensovittamaan paallekkaista
yhtidoikeudellista ja hallinto-oikeudellista saantelya.

Tuulensuu Antti
Liikennevakuutuskeskus
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