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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Lainsdadanto on tarpeen hallinnon automaattista paatoksenteon oikeudellisen perustan
selventdamiseksi ja jotta automaattisen paatoksenteon kayttda hallinnossa voidaan edel-leen
kehittaa.

Verohallinnon osalta ehdotettu lainsdadanté mahdollistaisi padosin nykyisen kaytossa olevan
saantoperusteisen automaattisen paatoksenteon ja mahdollistaisi sen kayttoonoton muun muassa
auto- ja valmisteverotuksessa.

Tiedonhallintalakiin automaattisen paatdksenteon virkavastuun kohdentumista ja hyvan hallinnon
periaatteiden toteutumisen edistamiseksi ehdotetut seikkaperdiset sdannokset muun muassa
automatisoidun toimintaprosessin kehittamisen dokumentoinnista, laadunvarmistamisesta,
laadunvalvonnasta ja kayttéonotosta aiheuttaisivat viranomaisille varsin mittavaa hallinnollista
lisatyota.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Ehdotettu sddntelykokonaisuus toteuttaa riittavasti hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon,
viranomaisen toiminnan avoimuuteen ja virkavastuuseen liittyvat vaatimukset.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?
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Ehdotettu lainsaadantd mahdollistaisi Verohallinnon nykyisen kaltaisen sdantoperusteisen
automaattisen paatoksenteon kdyttdonoton uusissa asiaryhmissa. Ehdotettu lainsddadanto ei sallisi
automaattisten ratkaisujen tekemista ns. oppivalla tekoalylla, mika rajoittaisi automaattisen
paatoksenteon edelleen kehittdmista. Toisaalta ehdotettu lainsaadanto ei asettaisi esteitd oppivan
tekodlyn hyddyntdmiselle muussa viranomaistoiminnassa, kuten avustavassa automaatiossa, jossa
virkamies tarkistaa paatoksen asiasisallon ja hyvaksyy sen.

Laki hallintolain muuttamisesta
Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Ehdotettu sdantely on paapiirteissaan selked, toimiva ja kannatettava.
Huomiot automaattisen ratkaisemisen maéaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Ehdotetun hallintolain 53 e §:n 1 momentin mukaan kyseessd on automaattinen ratkaisu, jos
viranomainen tekee asiankasittelyn paattavan ratkaisun automaattisella tietojenkasittelylla ennalta
maariteltyjen kasittelysaantojen perusteella ilman, etta ratkaisun tarkistaa ja hyvaksyy luonnollinen
henkild. Sdannoskohtaisten perustelujen (s. 79) mukaan hallintolain 8 b luku tulisi sovellettavaksi,
kun asiankasittelyn paattava ratkaisu tehdaan yksinomaan automaattisen tietojenkasittelyn avulla
ilman luonnollisen henkilon myotadvaikutusta. Tallaisessa asiankdsittelyssakin voisi olla vaiheita,
joissa luonnollinen henkild osallistuu asian valmisteluun tekemalla valitoimia asiankasittelyssa, kuten
tapauskohtaista harkintaa edellyttdvia vaiheita. Jos ratkaisu tehddan yksinmaan automaattisen
tietojenkasittelyn avulla, mutta lopputuloksen tarkistaa ja hyvaksyy luonnollinen henkild, ei
ehdotettu 8 b luvun sdaantely tulisi sovellettavaksi, koska talléin luonnollinen henkilé kontrolloi
automaattisesti tuotetun ratkaisun lopputuloksen, jolloin asian ratkaisee lopputuloksen tarkistanut
ja hyvaksynyt luonnollinen henkil®.

Verohallinnon kasityksen mukaan saanndos ei edellytd, etta paatoksessa tulisi eritella toisaalta
virkailijan kasittelemat ja toisaalta vaan automaatiossa kasitellyt paatokseen sisalty-vat
osakysymykset, vaan ratkaisevaa on se, onko virkailija tarkistanut ja hyvaksynyt lopullisen
paatosasiakirjan asiasisalloltaan. Tallaisena automaattisen ratkaisemisen maaritelma vaikuttaa
toimivalta ja sen pohjalta automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittaminen yksittaisilla paatoksilla on
toteutettavissa my0Os verotuksen massaluonteisessa paatoksenteossa.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttéalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalaa koskevan ehdotetun hallintolain 53 e §:n 2
momentin mukaan viranomainen voisi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisdlly seikkoja, jotka
viranomaisen etukéateisen harkinnan mukaan edellyttédisivat tapauskohtaista harkintaa, tai johon
sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on
arvioinut. Automaattisesti ratkaistavat asiat olisi valittava ja ratkaistava sovellettavan lain
perusteella laadittujen kasittelysdantdjen mukaisesti.
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Verohallinnon kasityksen mukaan ehdotettu kdyttéalasdannos on onnistunut ja mahdollistaa
pddosin Verohallinnon automaattisen paatdksenteon.

Ehdotetun hallintolain 53 e §:n 4 momentin mukaan automaattisesti ei voitaisi ratkaista
oikaisuvaatimusta eika rangaistusluontoisen hallinnollisen seuraamuksen maaraamista.
Verotuksessa maaratdan vuosittain myohadstymismaksuja, veronkorotuksia ja laiminlyéntimaksuja
ilmoitusten myohastymisesta ja muista laiminlyénneista sadoissa tuhansissa tapauksissa.
Verohallinnolle tehdaan vuosittain yli 100 000 oikaisuvaatimusta, joista suurin osa koskee
henkil6asiakkaiden tuloverotusta. Myos seuraamusten ja oikaisuvaatimusten kasittelyssa
Verohallinnon on valttamatonta hyodyntaa automaattista paatoksentekoa, jotta verotus voidaan
toimeenpanna ja asiat kasitella laissa sdddetyssa maardajassa tai hallintolain mukaisesti ilman
aiheetonta viivytysta ja ilman suhteettomia lisdpanostuksia virkailijatydhon. Verotusmenettelyssa
maarattdvien seuraamusten maardaamistilanteet ovat seuraamusten kaavamaisuuden vuoksi sen
tyyppisia asioita, jotka suurelta osin soveltuisivat ratkaistavaksi automaattisesti ehdotetun
hallintolain 53 e §:n 2 momentin yleissaannon nojalla. Sama koskee osaa oikaisuvaatimuksista. Erds
lainsddadannollinen vaihtoehto olisi se, etta hallintolaissa ei kiellettdisi seuraamusten ja
oikaisuvaatimusten ratkaisemista automaatiossa, vaan viranomaisen olisi harkittava hallintolain 53 e
§:n 2 momentissa asetettujen kriteerien perustella minkalaisissa tilanteissa seuraamus voitaisiin
maarata automaattisesti. Talldin eri viranomaisia koskevassa erityislainsdadannossa ei olisi tarpeen
erikseen saataa seuraamusten ja oikaisuvaatimusten automaattista ratkaisemisesta. Jos tata
menettelytapaa ei seuraamusten ja oikaisuvaatimusasioiden luonne huomioon ottaen kuitenkaan
pidetd mahdollisena, verotuksen osalta on valttdmatonta mahdollistaa seuraamusten ja
oikaisuvaatimusten ratkaiseminen automaatiossa erityslainsadadanndssa. Jos esimerkiksi
myo6héastymismaksuja ei voitaisi maarata automaatiossa, tasta aiheutuisi Verohallinnon arvion
mukaan ainakin noin 50 henkil6tyévuoden virkailijatyon lisdys vastaten noin 3,0 miljoonan euron
vuotuisia kustannuksia. Myohastymismaksujen kaavamaisuuden vuoksi silla, etta virkailijat
tarkistaisivat ja hyvaksyisivat kaikki mydhastymismaksupaatokset ei olisi merkitysta paatosten
oikeellisuuden ja asianosaisen oikeusturvan kannalta.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Automaattisen ratkaisemisen edellytyksena olisi, ettd luonnollinen henkil6 voi vaatia automaattisesti
tehtavaan ratkaisuun oikaisua oikaisuvaatimuksella tai sita vastaavalla oikeussuojakeinolla. Tama ei
koskisi tilanteita, joissa asianosaisen vaatimus hyvaksytaan ja asia ei koske toista asianosaista.
Oikeussuojaedellytyksella toteutettaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen luonnollisen
henkilon (rekisterdidyn) oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelyyn.

Verohallinnon pdatoksiin voi yleisesti hakea muutosta verotusmenettelylakien mukaisella
oikaisuvaatimuksella, jonka ratkaisee Verohallinto tai verotuksen oikaisulautakunta, joka on
Verohallinnossa osa samaa rekisterinpitdjaa. Verohallinnon kannalta oikeussuojaedellytyksen
toteuttaminen oikaisuvaatimusmahdollisuudella on padosin toimiva ja tarkoituksenmukainen.
Erdisiin Verohallinnon ratkaisuihin, jotka tulisi voida tehda automaattisesti, ei voi kuitenkaan vaatia
oikaisua (esimerkiksi veroilmoituksen antamisajan pidentaminen). Ndiden osalta
erityislainsddadannossa tulisi mahdollistaa automaattinen ratkaisu maaratyissa selvissa tilanteissa
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silloinkin, kun verovelvollisen pyynto hylatdaan tai toteuttaa oikeus ihmisen osallistumisesta muulla
tavalla kuin jalkikateisella oikaisuvaatimuksella.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Ehdotetun hallintolain 53 g §:n 1 momentin mukaan "sen lisdksi, mitd 44 §:n 1 momentissa
saadetaan, on kirjallisesta hallintopaatoksesta kaytava ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti,
seka tieto siitd, missa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 d §:ssé tarkoitettu
kayttoonottopaatos on saatavilla."

Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen (s. 86) mukaan ehdotettu sdannos ei vaadi
kayttoonottopaatoksen yksildintia esimerkiksi pdivimaaran ja diaarinumeron perusteella
yksittdisessa asianosaiselle annettavassa verotuspaatoksessa tai muussa paatoksessa, vaan riittavaa
on paatoksessa yksildity viranomaisen verkkosivun osoite, josta myds asianomainen
kayttéonottopaatods I6ytyy. Verohallinnon kadsityksen mukaan tama tayttaa hyvin tietosuojasta ja
hyvan hallinnon periaatteista johdetut asianosaisen oikeussuojatarpeet ja mahdolliset tietotarpeet
siitd, etta asia on ratkaistu automaattisesti. Sadantely mahdollistaa my0s sen, etta viranomainen voi
kayttaa eri paatoksissa pysyvampia yhteisia vakioteksteja, joita ei tarvitse raataloida kunkin
asiaryhman paatoskirjeille erikseen, mika saastaa viranomaiselle ja yhteiskunnalle aiheutuvia
kustannuksia.

IImoitus siitd, etta "asia on ratkaistu automaattisesti" voi olla vaikeasti ymmarrettavissa. Olisikin
perustelua, ettd saannds sallisi saman asian ilmaisemisen myds toisessa muodossa, kuten esimerkiksi
"Paatos on tehty automaatiossa" tai "Paatos on tehty automaattisesti." Tasta mahdollisuudesta olisi
hyva mainita selventavasti sddannoskohtaisissa perusteluissa.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Ei huomioita.

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Tiedonhallintalain 6 a lukuun ehdotetaan lisattavaksi hyvin yksityiskohtaiset sdannokset muun
muassa automatisoidun toimintaprosessin kehittdmisen dokumentoinnista, laadunvarmistamisesta,
laadunvalvonnasta ja kayttoonotosta. Sdantely on katsottu tarpeelliseksi automaattisen
paatoksentekoon liittyvan virkavastuun ja hyvan hallinnon periaatteiden asianmukaiseksi
toteuttamiseksi.

Saannoksissa lueteltuja vaatimuksia voidaan sinansa pitaa sellaisena, jotka muutenkin tulisi ottaa
huomioon hyvien kdytanteiden mukaan tehtdvassa tietojarjestelman ja sen toimintaprosessien
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kehittamistydssa ja toiminnassa. Verohallinnon nakemyksen mukaan vaatimukset esim.
testaamisesta ja laadunvalvonnasta olisi voitu todeta sdannoksissa yleisemmalla tasolla, mika olisi
mahdollistanut tarpeellisen jouston yksityiskohdissa. Verohallinnolla ei ole sindnsd muuta
huomautettavaa ehdotetuista saannoksista.

Soveltaminen Ahvenanmaalla

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tiedonhallintalain 3 §:n 5 momentti, joka koskee lain
soveltamista Ahvenanmaan maakunnassa toimiviin viranomaisiin, ehdotetaan muutettavaksi
seuraavasti:

Tata lakia ei sovelleta Ahvenanmaan maakunnassa toimiviin valtion viranomaisiin. Kuitenkin taman
lain 13 a §:34 ja 6 a lukua sovelletaan Ahvenanmaalla toimiviin viranomaisiin niiden hoitaessa
sellaisia valtakunnan lainsdaadantévaltaan kuuluvia viranomaistehtavia, joissa tehdaan hallintolain 53
e §:ssa tarkoitettuja asian automaattisia ratkaisuja.

Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 1 momentin 5) kohdan mukaan maakunnalla on
lainsdddantovalta asioissa, jotka koskevat maakunnalle tulosta perittavaa lisdveroa ja tilapaista
ylimaaraista tuloveroa seka elinkeino- ja huviveroja, maakunnalle perittdavien maksujen perusteita ja
kunnalle tulevaa veroa.

Ahvenanmaan maakunnalle ja Ahvenanmaan kunnille suoritettavien verojen verotuksen
toimittamisesta Ahvenanmaalla annetun Tasavallan presidentin asetuksen (610/2020) 1 §:n mukaan
Verohallinto hoitaa ennakkoperinnastd, verotusmenettelystd, veronkannosta ja verontilityksesta
annetun Ahvenanmaan maakunnan lainsddadanndén mukaan Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle
kuuluvat hallintotehtavat, kun kysymys on kunnalle tulon perusteella suoritettavasta verosta ja
kiinteistoverosta sekd maakunnalle suoritettavasta medieavgift -nimisesta verosta.

Kysymys on itsehallintolain 32 §:ssa tarkoitetusta sopimusasetuksesta, jolla maakuntahallintoon
kuuluvia tehtavia on siirretty valtakunnan viranomaiselle, Verohallinnolle. Verohallinto kayttaa
ahvenanmaalaisten luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden verotuksessa, mm.
verotuspaatosten tekemisessa, automaattista paatoksentekoa luonnollisesti samassa laajuudessa
kuin Manner-Suomesta olevien verovelvollisten verotuksessa.

Ehdotetussa tiedonhallintalain 3 §:n 5 momentissa puhutaan "valtakunnan lainsaadantévaltaan
kuuluvista viranomaistehtavista". Jotta ei syntyisi oikeudellista epaselvyytta Verohallinnon
automaattisen paatoksenteon ja siihen liittyvien menettelyllisten vaatimusten soveltuvuudesta yhta
lailla myos Verohallinnon hoitamassa ahvenanmaalaisten verotuksessa, Verohallinto esittaa
harkittavaksi pitdisikd 3 §:n 5 momenttiin lisdatd maininta myds sopimusasetuksella valtion
viranomaisen hoidettavaksi siirretyista tehtavista esimerkiksi seuraavasti:
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"Tata lakia ei sovelleta Ahvenanmaan maakunnassa toimiviin valtion viranomaisiin. Kuitenkin taman
lain 13 a §:33 ja 6 a lukua sovelletaan Ahvenanmaalla toimiviin viranomaisiin niiden hoitaessa
sellaisia valtakunnan lainsaadantdvaltaan kuuluvia tai itsehallintolain 32 §:n nojalla valtion
viranomaiselle siirrettyja viranomaistehtavia, joissa tehdaan hallintolain 53 e §:ssa tarkoitettuja
asian automaattisia ratkaisuja."

Lain ingressiin pitanee lisaksi lisatd maininta tiedonhallintalain 3 §:n 5 momentin muuttamisesta.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Verohallinnolla ei ole huomautettavaa ehdotetusta tiedonhallintalain 13 a §:std (hairidtilanteista
tiedottaminen ja varautuminen hairiétilanteisiin).

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Verohallinnon arvion mukaan automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisen toteutus edella
kohdassa Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §) mainitun mukaisesti
vakioteksteind Verohallinnon paatoskirjeille ja tietojarjestelmaan tulee aiheuttamaan
Verohallinnolle noin 400 000 euron kustannukset, jos automaattisen ratkaisun maaritelma on
ehdotetun hallintolain 53 e §:n 1 momentin mukainen ("viranomainen tekee asiankasittelyn
paattavan ratkaisun automaattisella tietojenkasittelylld ennalta maariteltyjen kdsittelysdaantojen
perusteella ilman, etta ratkaisun tarkistaa ja hyvaksyy luonnollinen henkild").

Automaattista ratkaisemisesta koskevat tekstit verovelvollisille lahetettavilla yksittaisilla paatoksilla
tulevat herattamaan asiakkaissa mielenkiintoa ja myds hammennysta seka aiheuttamaan
yhteydenottoja Verohallintoon automaattista paatoksentekoa koskevien kysymysten ja
automaattista paatoksentekoa koskevien asiakirjapyyntojen esittamiseksi. Verohallinto arvioi tasta
voivan aiheutua noin viiden henkildtyoévuoden asiantuntijatyon lisdyksen vastaten noin 450 000
euron vuotuisia kustannuksia.

Verohallinnossa on kaytossa lukuisia automaattisia toimintaprosesseja. Verohallinnon arvion
mukaan kaytossa olevien prosessien saattaminen tiedonhallintalain 6 a luvussa asetettavien
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vaatimusten mukaisesti dokumentoinnin ym. osalta tulee vaatimaan noin 10 henkilétyévuoden
asiantuntijatyon, vastaten noin 900 000 euron kustannuksia. Yllapito ja hallinta aiheuttanee jatkossa
noin 2 henkilotyévuoden vuotuisen asiantuntijatyon, vastaten noin 180 000 euron kustannuksia.

Kuten hallituksen esitysluonnoksessa (s. 66) todetaan, Verohallinto on arvioinut, etta henkilostén
pysyva lisaresurssitarve olisi kaikki verolajit ja asiaryhmat huomioon ottaen noin 2 000
henkil6tyovuotta, jos automaattisesta paatdksenteosta jouduttaisiin luopumaan. Taman laajuinen
henkil6tyovuosien lisdys aiheuttaisi Verohallinnolle vahintdan noin 110 miljoonan euron vuosittaiset
lisdkustannukset

Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Ehdotetussa digipalvelulain 6 a §:ssa saadettaisiin palveluautomaation kaytt66n neuvonnassa
(chatbot) liittyvista vaatimuksista. Vaatimukset ovat sindnsa asianmukaisia ja toteutettavissa.
Ehdotetun 6 a §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan viranomaisen olisi tallennettava viestien vaihto
tietojarjestelmaansa siten, etta yksittdinen viestin vaihto voidaan tarkastaa. Sdannosta olisi
perusteltua tdydentaa tallenteen sailytysajalla, joka voisi olla esimerkiksi kaksi vuotta viestien
vaihtoa seuraavan vuoden alusta.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdaytto6nottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Ei lausuttavaa.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Ei huomioita

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Tiedonhallintalakiin ehdotettujen muutosten voimaantulosaanndoksen mukaan ennen lain
voimaantuloa kayttoon otettu automatisoitu toimintaprosessi olisi saatettava uusien saanndésten
mukaiseksi kahdentoista kuukauden kuluessa lain voimaantulosta. Hallituksen esitysluonnoksen
perustelujen mukaan (s. 114-115) viranomaisten olisi kdytava lapi jo kdy-tossa olevat automatisoidut
toimintaprosessinsa, niista laadittu dokumentaatio, niita tuottavien tietojarjestelmien tekniset
ominaisuudet seka niiden vaatimustenmukaisuus ja automaattisesti tuotettavien asiakkaille
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tarkoitettujen asiakirjojen ymmarrettavyys. Perusteluissa todetaan, ettd sdaantely tulee
edellyttamaan arvioiden mukaan toimenpiteita ja rekrytointeja erilaisten hallinnollisten jarjestelyjen
tuomiseksi vastaamaan saantelyssa esitettyja vaatimuksia. Viranomaisten olisi esimerkiksi nimettava
ja tarvittaessa ensin rekrytoitava laadunvarmistamisen ja laadunvalvonnan vastuuhenkil6t, minka
lisdksi olemassa oleva dokumentaatio olisi tarkistettava ja tarvittaessa dokumentaatiota olisi
taydennettava laatimalla uutta dokumentaatiota. Viranomaisen olisi my0s suunniteltava ja pantava
toimeen riittdva automatisoitua toimintaprosessia koskeva tiedottaminen. Viranomaisen olisi
siirtymdajan kuluessa varmistettava toimintaprosessia koskevan kayttoonottopaatoksen perusteet
sekad tehtava itse kayttoonottopadtos, jotta automaattisesti tuotetun ratkaisun virkavastuu voidaan
riittavalla tarkkuudella kohdentaa.

Verohallinto on kayttanyt automaattista paatoksentekoa pitkaan sellaisissa asioissa, jotka asian
laadun huomioon ottaen soveltuvat automaattiseen paatoksentekoon. Eri asiaryhmissa kdytettavia
automaattisia toimintaprosesseja on Verohallinnossa yli sata. Automaattiset paatdksentekoprosessit
on suunniteltu, kehitetty ja testattu hyvia kdytanteita noudattaen ja niissa on otettu huomioon
lainsdadanndssa kyseisen asian kasittelylle asetetut menettelylliset vaatimukset. Verohallinnon
kasityksen verotuksen automaattiset prosessit eivat ole aiheuttaneet verovelvollisille merkittavia
oikeusturvaongelmia tai virkavastuuseen perustuvia vaatimuksia. Jos on ilmennyt, etta
automaattinen paatoksenteko ei ole johtanut yksittdisessa tapauksessa aineellisesti oikeaan
lopputulokseen, ratkaisu on korjattu verotuksen joustavien oikaisusaannosten nojalla samalla tavoin
virkailijan tekemat ratkaisut. Automaattisen toimintaprosessin kehittdmiseen ja kayttéonottoon
osallistuneet ja niistd paattaneet vastuulliset henkilot ovat olleet tarvittaessa yksilditavissa laaditun
dokumentaation perusteella.

Jo kaytossa olevien automaattisten toimintaprosessien saattaminen tarkalleen vastaamaan uuden
saantelyn mukaisia vaatimuksia saattaa aiheuttaa eri viranomaiselle mittavaa ty6ta ja kustannuksia
erityisesti, jos kyse on jo pitkaan kaytossa olleesta automaattisesta prosessista ja jos prosesseja on
lukuisia. Olisikin perusteltua harkita vaihtoehtoa, etta vaatimuksia ei sellaisenaan sovellettaisi jo
kaytossa oleviin automaattisiin toimintaprosesseihin. Jos tata ei virkavastuun ja hyvan hallinnon
asianmukaisen toteutumisen kannalta pideta oikeudellisesti mahdollisena ratkaisuna, siirtymaaikaa
tulisi joka tapauksessa pidentaa lakiluonnoksessa ehdotetusta yhdesta vuodesta kahteen vuoteen
lain voimaantulosta, jotta viranomaisille jaisi riittava aika lain vaatimusten toteuttamiseen.

Merisalo Matti
Verohallinto - Esikunta- ja oikeusyksikko
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