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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Tilannekuva on oikea, ja muistiossa esitetyt sdantelytarpeet ovat olemassa.

Vaikka Tulli vastasi oikeusministerion/valtiovarainministerin tietopyyntoon, Tulli esittaa
taustatietona automaattisesta paatoksenteosta Tullissa seuraavaa:

Tulli kasittelee kaikki tavanomaiset tulli-ilmoitukset lahtokohtaisesti automaatiossa, jollei ole jotakin
syyta nostaa tapausta manuaaliseen kasittelyyn. Kun huomioidaan koko tulliselvitys, siita yli 90 %
tehddan automaattisesti. Automaation kdyttaminen on perusteltua ja valttamatonta ilmoitusten
suuren maaran vuoksi.

Automaattinen tulliselvitys kasittaa tulli-ilmoitusten vastaanottamisen, kasittelyn ja hyvaksymisen
seka tavaran luovuttamisen tullimenettelyyn. Vuonna 2019 tullimenettelyihin liittyvia hallinnollisia
paatoksia tehtiin yhteensa noin 2,3 miljoonaa. Naista automaattisesti jarjestelmaan maariteltyjen
saantdjen avulla kasiteltiin 1ahes 2,1 miljoonaa tapausta eli noin 91,5 % tullimenettelyihin liittyvista
hallinnollisista paatoksista. Hieman alle 200 000 tapaukseen liittyi manuaalista kasittelya.
Automaattinen paatoksenteko on rajattu tilanteisiin, joissa ratkaisu on johdettavissa koneellisesti jo
lainsaddanndsta seka yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa paatdksentekoon ei liity
harkintavaltaa taikka osinkaan koneoppimiseen liittyvaa paatoksentekoa.

Oman lisénsa Tullin tietojarjestelmissa kaytettavien paatoksentekosdantojen hyvaksymisen ja tahan
liittyvan virkavastuun problematiikkaan tuo se, ettd osa naista sdannoista on peraisin EU:n
tietojarjestelmista ja EU:n tullilainsdadannosta, jolloin Tulli on "vain" ndiden saantdjen taytantoon
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panija. Toisaalta Tulli ja valtiovarainministerioé ovat myos itse valmistelemassa ja paattamassa naista
sdadanndista EU:n toimielimissa.

Automaattista paatoksentekoa on suunniteltu laajennettavan asteittain lahivuosina. Tullissa
harkitaan automaation laajentamista asiakkaan oma-aloitteiseen ns. jalkitullaukseen samoin
periaattein kuin mita jo nyt sovelletaan tulli-ilmoituksissa eli ensitullauksessa.

Automaattisen paatoksenteon kayttoalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Tama kayttoalan rajaus on asianmukainen.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsadadannén mukaisiin
paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Tama on oikea ldhtokohta.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Tallainen saannds ei ole tarpeen, koska ennen kuin asiakkaalle tehdaan mahdollisesti kielteinen
paatos, hanta on kuultava, ja tehtyyn paatokseen on oikeus hakea muutosta.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Muistion ehdotus on olennainen virkavastuun "todellisen" (mahdollisimman oikean) kohdentamisen
kannalta. Koska asia on uusi, ehdotuksen toimivuutta on vaikea arvioida, mutta muistion 6.4 kohdan
jako kolmeen "virkamiesryhmaan" (eli 1) virkamiehiin, jotka hyvaksyvat jarjestelmassa kaytettavat
paatdksentekosdadnndt, 2) virkamiehiin, jotka hyvaksyvat jarjestelman ja siihen tehdyt muutokset
seka arvioivat vaatimustenmukaisuuden ja 3) virkamiehiin, jotka valvovat jarjestelmaa) on kuitenkin
tarkoituksenmukainen ja vaikuttaa myos mahdolliselta toteuttaa kaytannossa. Tasta Tulli pyrkii
hankkimaan kokemusta jo Tullin ja/tai sen ulkomaankauppa- ja verotusosaston tyojarjestykseen
tehtavilla muutoksilla.
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Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmdssa kaytettdvat padtoksentekosadannot tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatokselld? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadnnot tulisi
hyvaksya?

Ehdotus on asianmukainen. Kysymys siitd, millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa saannot tulisi
hyvaksya, on hankala. Koska tietojarjestelmissa on usein valtavat maarat kasittely- ja
laskentasdant6ja, on virkavastuun asian- ja oikeudenmukaiseksi kohdentamiseksi perusteltua, etta
viranomainen madrittelee ko. hyvaksymistehtdvaa varten samallakin vastuualueella useita — jopa
kymmenia — virkamiehia. Tahan my6s muistion mukaiseen Iahtékohtaan on hankala sovittaa muuta
hyvaksymismenettelyd. Toisaalta vastuu esim. paatoksentekosdaantdjen lainmukaisuudesta voidaan
ja todennakoisesti pitdakin "ulkoistaa" IT-asiantuntijoiden piirin ulkopuolelle, vaikka "IT-substanssin"
ja laillisuusarvioinnin erottelu henkilotasolla ei liene sekdaan ongelmatonta.

Muistion 6.4 kohdassa todetaan, etta ”jos viranomainen tekee automaattisia paatoksia laajasti eri

asiaryhmissa, voi olla perusteltua, ettda saannot hyvaksyy monijaseninen toimielin”. Kollegiaalinen

paatoksenteko ei ole tata paivaa ja on oikeastaan ristiriidassa muistion edella viitatun lahtékohdan
kanssa (viranomaisen olisi osoitettava muun muassa paatdksentekosaantdjen hyvaksymista varten
tarpeellinen maara asiaan perehtyneita virkamiehia).

Kuten lausunnon alussa jo todetaan, oman lisdansa Tullin tietojdrjestelmissa kdytettavien
paatoksentekosdantodjen hyvaksymisen ja tdhan liittyvan virkavastuun problematiikkaan tuo se, etta
osa ndistd saanndistad on perdisin EU:n tietojarjestelmista ja EU:n tullilainsddadannosta, jolloin Tulli on
"vain" ndiden sdaantojen taytantoon panija. Toisaalta Tulli ja valtiovarainministerio ovat myos itse
valmistelemassa ja paattamassa naista sdannoista EU:n toimielimissa.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Ehdotus on asianmukainen.
Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?
Ehdotus on asianmukainen.
Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Tama ei liene tarpeen.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa padtoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Ehdotus on asianmukainen. Kuvauksen ei tulisi olla liian yksityiskohtainen, koska talldin on vaarana,
ettd kuvauksen informaatioarvo karsii.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?
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Muistion 4.4.2 kohdassa todetaan, etta hallintolaki ei edellyta, ettd viranomaisen paatos on
allekirjoitettu. Oikeustieteessa on kuitenkin esitetty nakemys, ettd paatos ja paatosasiakirja syntyvat
vasta, kun paatoksentekija allekirjoittaa paatoksen.

Automaattisella paatoksentekojarjestelmalla tuotettua massamuotoisesti annettavaa
hallintopdatosta ei voi allekirjoittaa sdahkoisesti (ja vaikka voisikin, se antaisi virkavastuusta
virheellisen kuvan, koska allekirjoituksen tehnyt henkil6 ei tosiasiallisesti ole ollut tekemassa
paatosta; vrt. muistion alaviite nro 28). Tulli ehdottaa, ettd automaattisella
paatoksentekojarjestelmalld tuotettu hallintopaatds varustettaisiin sahkoisella leimalla. Sahkoista
leimaa koskeva saannos voitaisiin sisallyttaa sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain (13/2003) 16 §:34dn (534/2016), jossa saddetaan sahkoisestd allekirjoituksesta. Sahkoisesta
leimasta huolimatta virkavastuu luonnollisesti kohdennettaisiin virkavastuun kohdentamista
koskevien sadantéjen mukaisesti.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittdd muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Tama ei liene tarpeen.
Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paitoksenteossa?

Tullilla ei ole tata koskevia ehdotuksia. Automaattiseen paatdksentekoon Tullissa ei liity seikkoja,
joiden vuoksi lapsia tulisi erityisesti suojata.

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsaadannossa varmistaa?

Tahan ei ole tarvetta.

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksesta on kadytava selvasti ilmi
sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.
Muistion 4.2.8 kohdassa (sivulla 40) todetaan seuraavaa: "Hallintolain 8 § ja 44 §:n 1 momentin 4
kohta eivat ole esteena hallintoasioiden ratkaisemiselle automaattisessa menettelyssa edellyttden,
ettd viranomainen jarjestda neuvonnan ja lisdtietojen annon siten, etta yhteydenotto ohjautuu
henkildlle, jolla on kyseiseen automatisoituun kasittelyyn liittyva riittava asiantuntemus. Asiaan ei
siten liity sddantelytarpeita." Tullissa yhteydenotto ohjautuu henkilélle, jolla on kyseiseen
automatisoituun kasittelyyn liittyva riittava asiantuntemus. Hallintolaissa kuitenkin edellytetdan ko.
henkilon yksildintiad, ja tama vaatimus on aiheuttanut Tullissa epailya siitd, etta Tulli ei noudata lakia,
kun automaattisesti tehdysta tullauspaatoksesta ilmenee, ettd sen on tehnyt Sahkodinen
palvelukeskus, jonka puhelinnumero ilmoitetaan. Taman vuoksi Tulli esittdaa harkittavaksi, olisiko
hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohtaa sittenkin aiheellista selvyyden vuoksi muuttaa. (Muistion
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sivun 39 viimeisessa kappaleessa ja sivun 40 ensimmaisessa kappaleessa on virhe: pitada olla
hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohta eikd 43 §:n 1 momentin 4 kohta.)

Lillman Arto
Tulli - Esikunta
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