Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

06.05.2022 EOAK/2049/2022

Asia: VN/3071/2020

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Arvioin 20.11.2019 antamassani paatoksessa EOAK/3379/2018 Verohallinnon automatisoitua
paatoksentekomenettelya ja totesin tuolloin, ettd automatisoitua paatdksentekoa koskevat

sadntelytarpeet olisi julkishallinnossa yleisemminkin selvitettava viipymatta. Pidin valitettavana, etta
automatisoitu hallinto- ja paatoksentekomenettely oli Verohallinnossa otettu laajasti kayttéon ilman
asianmukaista oikeudellista selvitysta, jossa olisi otettu huomioon useissa perustuslakivaliokunnan
lausunnoissakin todetut automaattiseen paatéksentekoon liittyvat avoimet ja selvitettavat seikat.
Pidin Verohallinnon automatisoitua verotus- ja paatéksentekomenettelya lainvastaisena, koska se ei
perustunut asianmukaiseen ja tasmalliseen laintasoiseen sadntelyyn, jossa olisi otettu huomioon

hyvan hallinnon ja oikeusturvan seka virkavastuun asianmukainen toteutuminen.

Ratkaisuni jalkeen nyt kysymyksessa olevaan lainvalmisteluun on ryhdytty ripedsti. Luonnostellun
saantelykokonaisuuden kattavuus ja systematiikka nayttavat lahtokohtaisesti vastaavan hyvin niihin

keskeisimpiin sdadntelyn tarpeisiin, jotka olen ratkaisussani todennut. Otan luonnosteltujen
saannosten yksityiskohtiin kantaa tarkemmin jaljempana.

1.2  Huomiot ehdotetun sdadntelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja
avoimuuteen seka virkavastuuseen

Olen edelld mainitussa ratkaisussani EOAK/3379/2018 todennut, ettd perustuslain sddannokset
hallinnon lakisidonnaisuudesta, hyvasta hallinnosta ja oikeusturvasta seka lailla saatamisen

vaatimuksesta edellyttavat, ettd automaattisesta hallinto- ja padtoksentekomenettelystd sdadetaan
lailla tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Laintasoisesta sdantelysta tulisi ilmeta muun ohella, miten asiat

valikoituvat automaattisessa paatoksenteossa ratkaistavaksi ja miten toteutuu automatisoidun
paatoksenteon algoritmien julkisuus.
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Vastuullisuuden ja lapindakyvyyden periaatteet edellyttavat, etta yksittdisen paatoksen legitimiteetin
lisaksi koko jarjestelman oikeellisuus tulee voida todentaa selkedsta jarjestelman toiminnan
kuvauksesta. Sellaisia paatoksentekojarjestelmia, joiden toimintaperiaatteet eivat ole vaikeuksitta
selitettdvissa tai joiden tuottamiin ratkaisuihin johtaneet paattelyketjut eivat ole ymmarrettavia, ei
tulisi ainakaan julkishallinnossa ottaa kayttoon.

Jarjestelman toimintaa koskeva lapindakyvyyden vaatimus on sidoksissa hallinto-oikeudelliseen
julkisuusperiaatteeseen. Kenen tahansa tulisi voida julkisista lahteistd varmistua viranomaisen
harjoittaman tietojenkasittelyn ja paatdksentekoprosessien asianmukaisuudesta ja
lainmukaisuudesta.

Suhtaudun hyvin mydnteisesti siihen, ettd luonnosteltu hallituksen esitys sisdltda useita
yksityiskohtaisia dokumentointiin liittyvia velvollisuuksia, joiden perusteella automaattisia paatoksia
tekevan viranomaisen on tuotettava asiakirjoja, jotka sisaltdvat automaattisen paatoksenteon
l[apindkyvyyden ja ymmarrettavyyden kannalta keskeisia tietoja. Luonnostellut sadnnokset nayttavat
vastaavan hyvin lapindakyvyyden ja julkisuuden vaatimuksiin, joskin erityisesti sdédnnoksissa kaytetyn
terminologian tasmallisyydessa saattaa viela olla jatkovalmistelussa huomioon otettavia puutteita
kuten jaljempana tarkemmin totean.

Perustuslakivaliokunta on korostanut sitd, ettei paatoksenteon siirtdminen automaattiseen
kasittelyyn saa johtaa siihen, etta virkavastuuta koskevat perustuslain sdidannokset menettavat
merkityksensa. (PeVL 7/2019 vp, s. 11).

Koska tietojarjestelmien kehittdmisessa erilaiset vastuut eivat tyypillisesti ole selkeitd, on hallituksen
esityksen luonnoksessa esitetyin tavoin tarpeen saataa erikseen laissa, etta keskeiset tehtavat
maaritellaan ja niihin liittyvat vastuut dokumentoidaan riittavasti. Tiedonhallintalain 4 §:n 2
momentin 1 kohdassa on tosin jo nyt sdddetty siita, etta tiedonhallintayksikon johdon on
huolehdittava siitd, etta tiedonhallintayksik6ssa on maaritelty tdassa ja muussa laissa sdaddettyjen
tiedonhallinnan toteuttamiseen liittyvien tehtavien vastuut. Siten jo olemassa oleva saantely
edellyttaa, etta tiedonhallinnan yleiset vastuut on pitanyt maaritella. Nyt ehdotettu
dokumentointivaatimus kuitenkin vie vaatimukset vield konkreettisemmalle kaytannon tasolle, mita
pidan tarkeana.

Vastuuasemien tarkka madrittely ja dokumentointi on tarkeaa myos ylimpien laillisuusvalvojien
tehtdvien ja muun laillisuusvalvonnan kannalta. Erdat viime vuosien virkarikosprosessit ovat
osoittaneet, ettei ketdaan voida hallinnon eri tasoilla valttamatta saattaa vastuuseen, vaikka lakia ei
olisikaan noudatettu, jos tehtavid, vastuulinjoja ja vastuuasemia ei ole sdannoksissa ja maarayksissa,
kuten tyojarjestyksissa, maaritelty riittavan selvasti. Jos rikosprosessiin joudutaan, vastuuasemien
tulee laillisuusperiaatteen toteutumiseksi olla yksiselitteisen selkeasti maariteltyja. Kaytanto on
osoittanut, ettei vastuunjaosta sopiminen tai muu soft law -tyyppinen saantely ole virkarikosvastuun
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toteuttamisen kannalta riittavaa. Myos matriisityyppiset organisaatiorakenteet ja nykyisin
julkishallinnon tydjarjestyksissa esiintyvat muodikkaat, mutta epatasmalliset ilmaisut kuten
"prosessinomistaja”, ovat usein omiaan hamartamaan virkavastuun kohdentumista.

Jos kysymys on automaattisesta paatdksenteosta, ei tulisi turvautua keinotekoisiin jarjestelyihin,
joissa virkamies joutuisi virkavastuun muodolliseen kohdentamiseen liittyvien pyrkimysten vuoksi
ottamaan nimiinsa koneen tekemia ratkaisuja. Olennaisempaa on maarittaa ja nyt ehdotetuin tavoin
dokumentoida tyojarjestyksissa sekd muissa sadannoksissa ja maarayksissa selvasti ne vastuuasemat,
jotka liittyvat automaattiseen paatoksentekoon kaytettavan jarjestelman rakenteiden ja toiminnan
asianmukaisuuteen seka sita taydentdavaan ihmisten tarjoamaan asiakaspalveluun.
Automatisoiduissa jarjestelmissa virkavastuu voi aktualisoitua aikaisemmassa vaiheessa kuin
esimerkiksi hallintopdatoksia tehtdessa eli jo jarjestelman suunnittelu- ja toteuttamisvaiheessa.

Luonnostellussa hallituksen esityksessa on aiheellisesti katsottu (s. 22), etta virkavastuun
toteuttaminen on mahdollista kehittamalld paatoksentekojarjestelmien ja automatisoitujen
toimintaprosessien sisdista ja ulkoista arviointi- ja varmistusmenettelya. Algoritmien ja jarjestelmien
tekninen seka juridinen arviointi seka niihin liittyvat tasmalliset velvollisuudet voivat luonnoksen
mukaan muodostaa ne virkatoimet, joihin perustuslaissa tarkoitettu virkavastuu voidaan kohdentaa
henkil6tasolla.

Kaiken kaikkiaan pidan luonnosteltuja sdannoksia ja niilden muodostamaa saantelykokonaisuutta
merkittavana parannuksena vallitsevaan monin tavoin puutteelliseen oikeustilaan verrattuna.

1.3.1 Kysymykset vaikutusarvioinnista

1.3.2 Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon
automatisoinnin kehittamiseen ja kayttoonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

Se, etta saantely turvaa asianosaisen oikeudet ja oikeusturvan ja luo oikeusperustan koneellisen
paatoksenteon helpottanee automaation hyodyntamista .

1.3.3 Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa kaytdssa olevien tietojarjestelmien ominaisuuksien ja
kapasiteetin selvittdminen on tarkeda. Esityksen aloudellisia vaikutuksia tulisi vield arvioida.
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Kuten syyttajalaitoksen lausuntopalveluun antamassa lausunnossa on todettu, esimerkiksi vahaiselta
tuntuva muutos tiedonhallintalain 26 §:n 4 momenttiin, saattaa aiheuttaa merkittavid muutoksia
oikeusministerion hallinnonalan virastojen hallinnollisten asioiden asianhallintajarjestelmaan
(HILDA) ja siten ennakoimattomia kustannuksia.

Haluan tdssa yhteydessa tuoda asian jatkovalmistelua silmalla pitden esille myos seuraavan.
Tiedonhallintalain 19 §:n 3 momentin mukaan viranomainen voi kayttaa asiakirjojen sahkoiseen
muotoon muuttamisessa yksityista toimijaa, jolla on riittdvat tekniset edellytykset seka riittava
osaaminen tallaisen tehtavan hoitamiseksi. Tata tehtavaa suorittavaan yksityiseen toimijaan
sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta. Vahingonkorvausvelvollisuudesta saadetaan
vahingonkorvauslaissa.

Tiedonhallintalakia ei kuitenkaan sovelleta Potilasvakuutuskeskuksen (PVK) toiminnassa.
Ratkaisussani EOAK/4557/2019 on todettu, ettd PVK:n kaytanto, jossa asiakirjojen skannaus on
annettu ulkopuolisen yksityisen toimijan hoidettavaksi, merkitsee julkisen hallintotehtavan
subdelegointia, josta on vakiintuneen perustuslain tulkinnan perusteella sadadettava laissa. Talla
hetkellad asiasta ei ole kuitenkaan sdadetty laissa.

Jatkovalmistelussa tulisi ndhdakseni vield arvoida, onko ehdotuksessa otettu huomioon
johdonmukaisesti myds julkista tehtavaa tai julkista hallintotehtavaa hoitavien tahojen
velvollisuudet ja viranomaisten mahdollisuus antaa julkinen hallintotehtava yksityisen toimijan
hoidettavaksi.

2. Laki hallintolain muuttamisesta

2.1 Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Yhdistettyna tiedonhallintalain ehdotettuun 6 a lukuun hallintolain 8 b luku muodostaisi
automaattisen paatoksenteon yleissaantelyn kokonaisuuden, jolla varmistettaisiin hyvan hallinnon
vaatimusten toteutuminen, virkavastuun kohdistuminen, paatoksenteon lapinakyvyys seka riittavat
kontrollit. Pidan hyvana lainsddadanndllisena sitd, ettd laeissa maariteltyjen edellytysten tayttyessa
jaa viimekadessa viranomaisen harkintaan, hyddyntdaako se toiminnassaan automaattista kasittelya.

2.2 Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)
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Luonnostellussa momentissa kaytetaan ilmaisua “asiankasittelyn paattava ratkaisu”. Hallinnossa
tehdaan kuitenkin kasittadkseni valipdatoksia ja annetaan valiaikaismaarayksia, jotka saattavat
joissain tapauksissa olla selvia ja rutiininomaisia ja siksi sopia automaattisen ratkaisemisen piiriin,
mutta jotka eivat paata asian kasittelya ja vireilldoloa. Soveltamisalan rajaaminen pelkdstaan
lopullisiin ratkaisuihin saattaa tarpeettomasti rajata automaattisen ratkaisutoiminnan
kayttomahdollisuuksia.

Luonnostellussa momentissa ja hallituksen esityksen perusteluissa kdytetaan verbia "tarkistaa”
asiayhteyksissd, joissa ainakin perinteisten virkakielen saantdjen mukaan tulisi kayttaa verbia
"tarkastaa”. Ensin mainittu verbi tarkoittaa tilanteen vaatimien korjausten tekemista ja siis ratkaisun
oikaisemista ja muuttamista, kun taas jalkimmaiseen verbiin ei sisally tallaista ulottuvuutta vaan
ratkaisu voidaan tarkastuksessa hyvaksya puuttumatta sen sisaltoon.

Pidan perusteltuna, ettd tarkoituksena on rajata momentin soveltamisalasta pois koneoppimiseen
perustuvat kasittelysddannot. Sdannosta olisi talta osin kuitenkin syyta tasmentda esimerkiksi
ilmaisulla “ennalta maariteltyjen muuttumattomien kasittelysaantojen perusteella”. Tallainen tai
muu saannosta tasmentdva ilmaisu kertoisi sen, ettei kasittelysdantoihin voi sisaltya elementtejs,
jotka mahdollistaisivat kasittelysdantojen muokkautumisen ilman ihmisen myotavaikutusta ja
hyvaksyntda. llman lisamaareitd pelkka ilmaisu "kasittelysdaannot” ei ndhddkseni sulkisi pois oppivia
tekoalytekniikoita, vaikka hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 81) niin katsotaankin.

IImaisu "kasittelysdaannot” toistuu hallituksen esityksen luonnoksessa eri muodoissaan 86 kertaa.
Kasittelysdaannoilla tarkoitettaisiin (s. 96) kuvausta, josta ilmenee, mita muuttujia toimintaprosessiin
liittyy, miten ndma muuttujat vaikuttavat toimintaprosessin etenemiseen, milla perusteilla asian
kasittelyssa mahdolliset valitoimet tehddan, missa vaiheessa toimintaprosessiin osallistuu
luonnollinen henkil6 ja miten asian ratkaisu muodostetaan toimintaprosessissa. Kasittelysaantoihin
kuuluisivat my6s valintasaannot, joiden perusteella asia voitaisiin ottaa automatisoituun
toimintaprosessiin.

Jotta kasittelysaantojen olemus tulisi ymmarrettavaksi, asian jatkovalmistelussa olisi hyodyllista
sisallyttaa esitykseen maaritelma tai kuvaus kasittelysaannoista.

2.3 Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2—4
momentti)

Luonnoksen 2 momentin mukaan viranomaisen on tehtava etukateinen harkinta siitd, mitka asiat
ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne voidaan ratkaista automaattisesti, ja laadittava kasittelysaannot,
joiden perusteella tallaiset asiat kdaytanndssa valitaan ja ratkaistaan. Viranomaisen olisi siis
tunnistettava ja etukdateen maariteltava kasittelemiensa asioiden joukosta olennaisilta piirteiltdaan
samanlaisina toistuvat asiat (tyyppitapaukset), jotka viranomaisen arvion mukaan voidaan ratkaista
aina saman saannon tai laskentakaavan mukaisesti.
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2.4 Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Luonnostellussa sadanndksessa operoidaan seka viranomaisen etta rekisterinpitajan kasitteilla.
”Samaan rekisterinpitdjaan kuuluva viranomainen” on ilmaisu, jonka on tarkoitus osoittaa foorumi
oikaisuvaatimuksen kasittelylle ja ratkaisemiselle. Pidan ilmaisua epdonnistuneena jo senkin vuoksi,
ettd kaytannossa julkishallinnossa on usein epdselvaa, mika taho on rekisterinpitdja. Viittaan talta
osin siihen, mita apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen on todennut lausunnossaan EOAK/4471/2019:

”Qikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, ettd viranomaiset ja julkista tehtdavaa hoitavat yksityiset
tahot noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeusasiamiehen tehtdavan kannalta on
olennaista, etta kirjoitetusta laista [0ytyy riittdvan tasmallinen ja ennakoitava vastaus siihen, mika
kulloinkin on virkavelvollisuuden sisalt6é ja mika viranomainen tai virkamies velvollisuuden
tayttamisesta vastaa. Kysymys on perustuslain 2 §:n 3 momentissa sadadetysta hallinnon
lainalaisuuden periaatteesta.

Tietosuoja-asetuksen ja sita tdydentdvan kotimaisen lainsadadannon kasitteistdssa henkilotietojen
kasittelyyn liittyvat vastuut liitetadn edelld todetuin tavoin ennen muuta rekisterinpitajana
toimimiseen. Rekisterinpitajan tunnistaminen on sen vuoksi valvonnan ja vastuun kohdentamisen
kannalta ratkaisevaa. Rekisterinpitdjan eksplisiittinen nimedaminen laissa ei kuitenkaan ole
julkishallinnonkaan toimintojen osalta toistaiseksi kattavaa.

Tietosuoja-asetuksen perusteella on mahdollista, muttei pakollista, saataa siita, mika taho
julkishallinnon piirissa kulloinkin toimii rekisterinpitdjana. Rekisterinpitadja kasitteena maaritellaan
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa. Kyseisen kohdan mukaan rekisterinpitdjaa tai taman
nimittamista koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsdadannon mukaisesti, jos henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritelldan unionin
tai jasenvaltioiden lainsdadanndssa.

Vaikka asetuksen 4 artiklan 7 kohdan sdaannos jattaa kansallista liikkumavaraa, laissa tai ainakin
alemman tason sdadnnoksissa ja maaradyksissa olisi perusteltua mahdollisimman kattavasti maarittaa
se, mika taho julkishallinnossa kulloinkin toimii rekisterinpitajana. Tassa yhteydessa on erityista syyta
kiinnittaa huomiota mahdollisiin yhteisrekisterinpitotilanteisiin, joissa vastuun jakautuminen saattaa
olla hankalasti ennakoitavissa. Oikeusasiamiehen suorittaman tuomioistuinvalvonnan yhteydessa on
todettu, ettd sdantelemattomia yhteisrekisterinpitotilanteita esiintyy esimerkiksi tuomioistuinten
lainkdyttotoimintaan liittyvissa asiayhteyksissa tuomioistuinten ja Oikeusrekisterikeskuksen valilla.
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Yhteisrekisterinpidonkin osalta tietosuoja-asetus ja rikosasioiden tietosuojadirektiivi jattavat
jasenvaltioille liikkumavaraa sen osalta, saddetdaanko laissa yhteisrekisterinpitajien vastuualueista ja
milla tavalla niista olisi sdadettava. Pidan tarkeana, ettd kansallista liikkumavaraa taltakin osin
kaytettaisiin ja vastuunjaoista saadettaisiin myos yhteisrekisterinpitoon liittyvissa tapauksissa
mahdollisimman tarkasti.”

Oikaisuvaatimuksen kayton piiristd on luonnostellun pykaldan 2 momentin mukaan tarkoitus rajata
pois asiat, joissa automaattisella ratkaisulla hyvaksytaan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista
asianosaista. Perusteluissa on katsottu, ettei asianosaisella voida katsoa enda olevan
"tietosuojaoikeudellisen suojan tarvetta” saada paatosta ihmisen kasiteltavaksi, jos vaatimus on
hyvaksytty (s. 132).

En ole taysin vakuuttunut, etteiko hallinnossa esiintyisi tilanteita, joissa asianosaisella voi olla
oikeussuojan tarve, vaikka hanen vaatimuksensa olisi hyvaksytty.

2.5 Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Ehdotetun hallintolain 53 g §:n 1 momentissa saadettaisiin viranomaiselle velvoite merkita
automaattisesti ratkaistuun hallintopdatokseen tieto siitd, ettad asia on ratkaistu automaattisesti.
Pidan tata ilmoitutusta yksilon oikeusturvan toteutumisen kannalta valttamattomana. Viranomaisen
tulisi lisdksi tiedonhallintalakiin luonnostellun 28 e §:n mukaisesti yleisella tasolla tiedottaa
automaattisesti ratkaistavista asioista ymmarrettavalla ja saavutettavalla tavalla. Kiinnitan huomiota
siihen, etta oikeusturva ja hallinnon avoimuus edellyttavat, etta tieto automaattisesta kasittelysta
on saatavilla jo ennen asian vireillepanoa.

2.6 Muut hallintolakia koskevat huomiot

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvan hallinnon takeista saadetaan tarkemmin lailla.
Hallintolaki on kdytannossa tarkein hyvan hallinnon takeita turvaava laki. Perustuslakivaliokunta on
korostanut, ettei automaattisessa paatoksenteossakaan voida vaarantaa hyvan hallinnon
vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2/l ja PeVL
7/2019 vp). Hallintolain 1 §:n tarkoitussadnnoksessa painotetaan hyvan hallinnon perusteiden ja
oikeusturvan ensisijaisuutta suhteessa hallinnon tuloksellisuuteen.

Totean, ettei automaattista paatoksentekoa voi kdyttaa, mikali se vaarantaisi perustuslaissa turvatun
hyvan hallinnon ja oikeusturvan.
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3. Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

3.1 Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Luonnostellussa esityksessa tiedonhallintalakiin ehdotetaan lisattavaksi automatisoituja
toimintaprosesseja koskeva 6 a luku. Toimintaprosessien lisaksi luvussa kaytetdan ilmaisuja
"menettelytavat” ja "kasittelysdaannot”. Myos “vaatimustenmukaisuus” on keskeinen luvussa
kaytetty ilmaisu.

Menettelytavat, kasittelysdannot ja toimintaprosessit kiertyvat yhteen ja ilmeisesti yhdessa
muodostavat kokonaisuuden, joka tulisi kuvata tiedonhallintalain 28 d §:n mukaisessa
kayttoonottopaatoksessa. Edella mainittujen kasitteiden maarittely ja erottelu vahintaankin lain
perusteluissa olisi tarpeen.

Pidan siis puutteena, ettei ylla mainittuja tukinnanvaraisia ilmaisuja ja niiden suhdetta toisiinsa ole
ehdotetussa luvussa tai muuallakaan laissa maaritelty. limeista toki on, etta esimerkiksi
vaatimustenmukaisuus tarkoittaa samaa kuin “compliance” englannin kielessa. Myds englanniksi
ilmaisun tarkka sisalt6 jaa kuitenkin usein hamaraksi ja avoimeksi. Joissain asiayhteyksissa katsotaan,
ettd myods soft law -tyyppiset suositukset kuuluvat compliance -kasitteen piiriin, mika kuitenkaan
tassa yhteydessa ei liene tarkoitus.

Kotimaisessa lainsdadannodssa ilmaisua “vaatimustenmukaisuus” kaytetdan yleensa EU-direktiiveihin
perustuvassa lainsddadannossa, kun kysymys on erilaisille tuotteille ja laitteille asetetuista
vaatimuksista. Tiedonhallintalain 6 a luvussa olisi asiayhteys huomioon ottaen perustellumpaa
kayttaa hallinnon lainalaisuuden vaatimukseen perustuvia ilmaisuja kuten ”lainmukaisuus”. Miksi
pitdisi puhua ”“vaatimustenmukaisuudesta”, kun voidaan tukeutua perustuslaista ilmenevaan
lainalaisuusperiaatteeseen. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia. Vaatimuksista perustuslaissa ei tdssa yhteydessa puhuta mitaan.

Tiedonhallintalain 6 a luku edellyttaisi viranomaisia maarittdmaan toimintaprosessien
dokumentointiin, toiminnan laillisuuden varmistamiseen seka laadunvalvontaan liittyvat vastuut
tavalla, joka ei jattaisi epaselvaksi, kenelle laissa sdadetyt velvollisuudet (virkavelvollisuudet)
kuuluvat ja kenelta edellytetaan laissa saadettyja virkatoimia. Pidan tata saantelya erityisen tarkeana
myos laillisuusvalvonnan nakdkulmasta. Kaytannossa tietojarjestelmiin liittyvat tehtavat ja vastuut
tulisi nahdakseni dokumentoida virallisiin tydjarjestyksiin, johtosdaantdihin tai hallintosaantdihin,
jotka myos julkaistaisiin esimerkiksi viranomaisen verkkosivuilla.
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3.2 Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Minulla ei ole huomautettavaa siihen, etta tiedonhallintalakiin ehdotetaan lisattavaksi velvoite
tiedonhallintayksikoille selvittaa tietoaineistojen kasittelyn, tietojarjestelmien hyédyntamisen seka
niihin perustuvan toiminnan jatkuvuuteen kohdistuvat riskit. Pidan aiheellisena myos sita, etta
viranomaisen olisi viipymatta tiedotettava sen tietoaineistoja hyodyntaville, jos sen tiedonhallintaan
kohdistuu hairio, joka estda tai uhkaa estaa viranomaisen tietoaineistojen saatavuuden.

3.3 Kysymykset vaikutusarvioinnista

3.3.1 Jos organisaatiollanne on jo kaytdssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko
ehdotuksen vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatdksentekoprosesseihin arvioitu
osaltanne riittavasti? Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen
edellyttamat resurssitarpeet arvioitu oikeansuuntaisesti?

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa ei ole kaytossa automatisoituja paatoksentekoprosesseja.

3.3.2 Jos organisaatiollanne on jo kdytdssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa
olevasta automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sdilyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa ei ole kaytossa automatisoituja paatdksentekoprosesseja.

3.3.3 Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisid ndakokulmia? Onko muutoksen edellyttdmat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa ei ole kaytossa automatisoituja paatdksentekoprosesseja.

4, Laki digipalvelulain muuttamisesta

4.1 Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta
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Ehdotus koskisi niin sanottuja “chatbot”-palveluja tai niita vastaavia palveluja, joissa kayttaja
kommunikoi reaaliaikaisesti luonnollisella kielella digitaalisen palveluautomaation kanssa.
Periaatteessa kysymys on vastaavasta palvelusta, jota annetaan viranomaisten verkkosivuilla olevilla
"usein kysyttyja kysymyksia” -palstoilla.

Pidan ehdotettua saantelya kattavana. Virkavastuun toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta
viranomaisten olisi nimettdva palvelun seurannasta ja palvelun laaduntarkkailusta vastaava henkil6.
Korostan, ettd yhdenvertaisuuden ja hyvan hallinnon turvaamiseksi hallinnon asiakkaalla tulee
kuitenkin aina olla kdytdssdaan myos helposti saavutettava ihmisen antama neuvonta ja palvelu.

4.2 Kysymykset vaikutusarvioinnista

4.2.1 Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakdkulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa ei ole kaytossa chatbot-palvelua.

Yleisella tasolla resurssitarpeiden oikeasuuntaisuuden arviointi on esimerkiksi viestinnan
tallentamiseen liittyvien jarjestelmamuutosten osalta vaikeaa. Koska jarjestelmamuutokset saattavat
osoittautua yllattavan tyolaiksi ja kalliiksi, eri viranomaisten kaytdssa olevien tietojarjestelmien
toiminnallisuuksia tulisi talta osin selvittaa asian jatkovalmistelussa jarjestelmakohtaisesti ja pyrkia
hallituksen esityksessa esittamaan mahdollisimman tarkkoja arvioita muutosten
toteuttamismahdollisuuksista ja hinnoista.

4.2.2 Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa on katsottu, luonnosteltu pykala selkeyttaa
palveluautomaatiolta edellytettavia vaatimuksia ja sen vuoksi helpottaa hahmottamaan palvelujen
kehittamisen reunaehtoja. Tasmallisen sadantelyn tuoma ennakoitavuus ja oikeusvarmuus edistavat
palveluautomaation kayttoonottoa ja kehittamista.

5. Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
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5.1 Huomiot 13 §:44n ehdotettavasta muutoksesta

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jossa saadettaisiin rikosasioiden tietosuojalain
soveltamisalaan kuuluvan kasittelyn osalta automaattisen paatoksenteon mahdollistamisesta, kun
kyse on hallintoasioista. Ehdotuksen perustelujen (s. 119) mukaan kysymys olisi Idhinna
rangaistusten taytantdonpanoon liittyvista hallintopaatoksista.

Asian ratkaisemisesta saattaa olla kysymys myds silloin, kun tehdaan rekisterimerkinta esimerkiksi
vaestotietojarjestelmaan tai kaupparekisteriin, jos rekisterdintitoimella on vaikutus jonkun etuun,
oikeuteen tai velvollisuuteen. Luonnollisen henkilon kuolema tai yhtion konkurssi taikka
purkautuminen ovat rekisteritietoja, joilla on usein valiton vaikutuksensa vireilla olevaan
rikosprosessiin sen kaikissa vaiheissa. Luonnollinen henkilé on ehka vangittu poissaolevana tai hanta
etsitdan muuten esimerkiksi haastemiehen toimesta.

Rangaistusvaatimukset luonnollisesti raukeavat epaillyn henkilén kuollessa eika rikosprosessia
henkilon kuoltua kdayda talta osin loppuun. Valttamatta tieto henkilén kuolemasta ei kuitenkaan
saavuta tuomioistuinta ja henkil6 saatetaan tuomita esimerkiksi kirjallisessa menettelyssa tai
poissaolokasittelyn jalkeen rangaistukseen, vaikka han on kuollut. Kaytanndssa rikosasian vastaajan
kuolemasta aiheutuu yllattavan usein sekaannuksia tuomioistuimissa. Tuomioistuinrutiineihin ei
yleensa kuulu sen tarkastaminen, onko poissaoleva vastaaja elossa. Joka tapauksessa rekisteritiedot
yleensa paivittyvat viiveella.

En pida tdysin mahdottomana ajatuksena, ettd esimerkiksi etsintdakuulutus voitaisiin etsittavan
kuoleman johdosta peruuttaa poliisin jarjestelmissa automaattisesti tai ettda automaatiota muuten
hyoédynnettdisiin myos rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla. Automaation
kayttomahdollisuuksia saattaisi olla syyta asian jatkovalmistelussa tarkastella taltd osin [ahemmin.

6. Voimaantulo ja siirtymasaannokset

6.1 Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Vaikka nyt kysymyksessa olevien lakien mahdollisimman nopea voimaantulo olisikin toivottavaa, on
toki otettava huomioon ne aikaa vievat realiteetit, jotka vaistamatta liittyvat automatisoitujen
toimintaprosessien kehittamiseen ja olennaisen dokumentaation luomiseen sekda mahdollisiin
tietojarjestelmamuutoksiin. Pidan kaytossa oleville prosesseille annettavaa vuoden siirtymaaikaa sen
vuoksi perusteltuna.
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Lausunto annetaan siirtamalla ylla oleva teksti otsikkoja vastaaville kentille lausuntopalvelussa.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatoksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta
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Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista
- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen

vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?

Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdytdssa automatisoituja paatéksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta

automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittidmiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista
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