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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Saannos on riittavan selva ja tarkkarajainen.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Saannosta voi pitaa riittdvan selvana ja tarkkarajaisena. Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijoiden
ndakemyksia on osin jo sdadosluonnoksia laadittaessa huomioitu.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus mahdollistaa osin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.
Perustelut ja lisatiedot:
Toiminnassa ei talla hetkelld ole automaattista paatoksentekoa.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Mahdollisia 2 momentin maaritelman mukaisia tilanteita voisivat Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnassa olla esimerkiksi myonteiset ja selkeat poistumislupa-asiat, kdyttérahan maksaminen tai
ruokarahan maksamista koskeva myonteinen paatos. Automaattiseen paatoksentekoon soveltuvat
Iahinna asiat, joissa harkintavaltaa ei juuri ole.

1.4. Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Kylla (miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:
Keskeista on se, ettd pdatoksen tekee virkamies virkavastuulla. Kuitenkin myos avustavan tai

valmistelevan automaation kayttoa paatoksenteossa tulee saannelld. Virkamiehelle voi osin olla
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epaselvaa, miten tekoalyn kautta on paasty lopputulokseen, joten prosessin sdaantely antaisi
paremmat takeet oikeasta lopputuloksesta.

1.5. Muut huomiot kayttoalasdantelysta:

Mikali lopputulokseen on paasty hyodyntamalla prosessissa tekodlya, olisi tasta hyva olla maininta
tehdyssa paatoksessa.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten
toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:

Mahdollisuuksia oikaisuvaatimusten automaattiseen kasittelyyn on. Esimerkiksi ns. kaavamaisten
oikaisuvaatimusasioiden osalta automaattinen kasittely voisi olla mahdollista. Mikali
oikaisuvaatimusmahdollisuuteen turvaudutaan asiassa, joka on jo alun perin on ratkaistu
automaattisessa paatdksenteossa, voi tilanne kuitenkin nayttaytya erikoisena ja oikaisun
vaatimiseen johtanut virhe toistua.

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Oikeussuojaa automaattisen paatoksenteon yhteydessa toteuttaa tehokkaasti mm. oikeus vaatia
asian kasittelijaksi luonnollista henkil6d automaattisen kasittelyn sijasta seka oikeus riitauttaa
automaattisesti tehty paatos.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

Tarkeda on, etta toiminnan lahtokohtana pidetdan hallintolain sdantelya.

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tdta koskevaa kantaa?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Viranomaisten toimintaa ohjaa vahvasti jo hallintolain menettelya koskevat sdannokset sekd mm.
tietosuojaa koskeva saantely.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttdaa suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?
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Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:
ks. 3.1.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelystd ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Automaattista hallintoasioiden kasittelya koskevan kuvauksen julkaisemista voidaan pitaa
kannatettavana ajatuksena.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Automaattista kasittelya koskevan kuvauksen osalta tarkedaa on sen ymmarrettavyys asiakkaan
nakokulmasta. Kuvaus voisi sisaltdaa esimerkiksi yksinkertaisen, kielellisesti yksinkertaisemman
kuvauksen seka tarjota tarkemmat tiedot asiasta enemman kiinnostuneelle.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot
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5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Lokasaari Heidi
Rikosseuraamuslaitos
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