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Oikeusministerid (OM) pyytaa sosiaali- ja terveysministeritltéd (STM) lausuntoa hallinnon
automaattisen paatdksenteon kayttdalaa ja lapinakyvyytta koskevista sdanndsluonnoksista.

STM esittaa pyynnossa esitettyihin kysymyksiin lausuntonaan seuraavaa

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

STM toteaa, ettd sdannosluonnos on lahtokohdiltaan hyva ja osittain myds selva ja tarkkarajainen.
STM katsoo, ettd asiaa koskevan saantelyn tulee sisaltya kattavasti yleislainsdadantodn, jolloin
laissa on tarkoituksenmukaista valttda esimerkiksi luetteloita asiaryhmista. Saantelyn tavoitteena
tulisi olla se, etta eri hallinnonalojen toimijat pystyvat yleislain perusteella arvioimaan, milloin
edellytykset automaattiselle paatdksenteolle ovat kasilla, milloin myds esimerkiksi profilointi olisi
sallittua/vai onko ja millaisin suojatoimin.

Saannodksen 1 momentti on onnistunut siind mielessa, ettd se maarittda soveltamisen reunaehdot
olematta liilan rajaava huomioiden yleislain luonne ja sddnnodksen soveltaminen eri hallinnonalojen
asiaryhmissa. Saanndksen konkretisoiminen esimerkein tulisi tarvittaessa tehda saanndskohtaisissa
perusteluissa. Hakasulkeissa oleva ilman kasittelijén osallistumista -maininta on selventava, etenkin
kun ehdotukset eivat sisalla sdanndsta, jossa automaattinen paatdksenteko maariteltaisiin. Voisi
harkita tulisiko tdma ja muut hakasulkeissa olevat seikat todeta perusteluissa.

STM toteaa, ettd mahdollisimman kattavan yleislain sdantelyn lisaksi, tulisi olla selvaa, voidaanko ja
milla tavoin erityislainsdadanndssa poiketa yleissddnndksesta tai voidaanko yleissdannosta
tdydentaa erityislainsdadanndssa. Saantelyn liikkumavaran tulisi olla mahdollisimman selkea.

STM katsoo, ettd sdadoksen soveltamisalan tulisi olla mahdollisimman yksiselitteinen erityisesti, jos
tietty toiminta on tietosuoja-asetuksen automaattista kasittelya koskevan lahtdkohtaisen kiellon
piirissa. Eri hallinnonalojen toimijoiden tulisi lain saaddksen perusteella pystya arvioimaan, onko
tietyssa tilanteessa automaattinen paatdksenteko sallittua kansallisen lainsaadannén nojalla vai
onko se tietosuoja-asetuksen kiellon piirissa. Valmistelussa olisi myds huomioitava hallinnon
yleislainsdadannoén soveltamisalan laajentuminen SOTE-uudistuksen seurauksena.

STM toteaa, ettd esitetyssd muodossaan sdannésluonnoksen kayttd- ja soveltamisala jaa erityisesti
epaselvaksi siltd osin, minkalainen toiminta katsotaan sdanndksen ulkopuolelle jdavaksi esimerkiksi
luonteeltaan avustavaksi automaatioksi tai milté osin ihmisen osallistuminen rajaa soveltamisalaa.
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Osittain epaselvaa on myos se, mika toiminta kuuluu 25 a §:n 1 momentin ja mikd 2 momentin
alalle. Esitykseen olisikin syyta viela selkeyttda eroa automaattiseen paatdksentekoon ja ihmisen
mahdolliseen osuuteen tassa seka hallintoasian valmistelun ja toisaalta avustetun paatdksenteon
osalta.

STM toteaa, ettd pykalan 1 momentin osalta jatkovalmistelussa voisi pohtia, onko passiivi (asia
voidaan ratkaista) tietoinen ilmaisu, joka kattaa my0ds sen, ettd hallinnon asiakas hoitaa jonkin
hallintoasian itse ilman viranomaisen myétavaikutusta. Esimerkkina itse ajanvarauksen tekeminen
viranomaisen yllapitdmassa tietojarjestelmassa, joko puhtaasti itse tai esimerkiksi
terveydenhuollossa sen jalkeen, kun henkilé on tehnyt suuntaa-antavan oirearvion ohjelman avulla.
Vai tarkoitetaanko edella mainitulla muotoilulla asiassa nimenomaan viranomaisen toimia, jolloin
sanamuoto olisi selvempi muodossa: viranomainen voi ratkaista asian. Lisaksi perusteluissa olisi
hyva avata viitataanko asian ratkaisu -kasitteella nimenomaan hallintopaatoksiin. Tama voisi
osaltaan selventaa 1 ja 2 momentin suhdetta. Myés muutoin automaattiseen paatoksentekoon
liittyvat kasitteet olisi hyva selkeyttda ehdotettavaan lainsaadantdon.

OM:n muistion mukaan automaattisesta kasittelysta olisi kyse silloin, kun asiassa tehdaan lopullinen
hallintop&aatds ilman kasittelijan osallistumista. Ihmisen osallistuminen kasittelyyn nayttaisi siis
vaikuttavana siten, ettd automaattista paatoksentekoa koskeva saantely ei tulisi sovellettavaksi
kyseiseen menettelyyn. Epaselvaksi jaa koskisiko tama kaikkia tilanteita, joissa ihminen jollakin
pienella tai suuremmalla toimella osallistuu kasittelyyn tai koskeeko ihmisen osallistumiseen liittyva
soveltamisalan rajaus vain lopullisen paatoksen antamiseen liittyvaa osallistumista.

Esimerkiksi osittain manuaalisesti ja automaattisesti kasitelty asia ei OM:n muistion mukaan
vaikuttaisi olevan tietosuoja-asetuksen kiellon piirissa ja vaikuttaa silta, etta tallaisia toimintoja
voitaisiin jatkaa nykyisen lainsdadanndn puitteissa myds perustuslain nakdkulmasta. STM toteaa,
ettd jatkovalmistelussa tasta tulee varmistua eli sdantelylla tulisi kattaa tilanteet, jotka tietosuoja-
asetus lahtokohtaisesti kieltaa ja joihin mahdollisesti liittyy my6s perustuslain nakdkulmasta
saantelytarve.

Esimerkkeja saantelyn soveltamisen kannalta epaselvista tilanteista ovat seuraavat.

Esimerkiksi jos asiassa on annettu etuudesta tai korvauksesta paatos, olisiko etuuden tai
korvauksen mahdollinen automaattinen maksatus 1 tai 2 momentin saantelyn piirissa. Esimerkkina
epaselvista tilanteista on myds etuuden tai korvauksen maaraa koskeva paatds, jossa maara
lasketaan avustavan automaation avulla ja kasittelijd muodollisesti hyvaksyy laskennan
lopputuloksen seka tilanne, jossa kasittelijat, mm. 1aakari, suorittavat harkinnan oikeudesta etuuteen
tai korvaukseen, mutta avustava automaatio laskee eldkkeen maaran ja toimittaa paatésasiakirjan
elakkeen saajalle. Joissain vakuutusasioissa saatetaan kaytanndssa toimia siten, ettd myonteisesta
korvausratkaisusta ei anneta kirjallista paatosta eli on epaselvaa, olisiko ratkaisu silloin 1 tai 2
momenttia koskevan saantelyn piirissa. Saantelyn kannalta epaselvana ja nykyisin automatisoituna
menettelyna voidaan mainita myos Elaketurvakeskuksen antaman A1-todistus, joka ei ole
hallintopdatés mutta, jolla on oikeusvaikutuksia.

OM:n luonnosteleman kayttdalasdannéksen mukaan hallintoasia voitaisiin ratkaista automaattisesti
vain, jos ratkaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista
seka sovellettavista oikeussaanndista. STM toteaa, etta yksiselitteisyys on edellytyksena perusteltu,
mutta pelkka tiettyyn saantelykokonaisuuteen liittyva harkintavallan kaytto ei saisi rajata
automaatiota, koska saantely voi joiltain osin sisaltda harkintavallan kayttda, vaikka yksittaisessa
tapauksessa tai paatoksen osassa harkinta ei tule sovellettavaksi. Tallaisissa tapauksissa
yksiselitteinen osa paatoksesta tulisi voida antaa automaattisesti. Esimerkiksi
sosiaalivakuutusasioissa oikeus etuuteen saattaa sisaltda harkintaa, vaikka etuuden maaran
laskenta olisi yksiselitteistd. On myds paatoksia, joissa harkinta koskee vain tiettyja tilanteita ja jos
harkinnan alainen tilanne ei ole kasilla, automaattisen paatdéksenteon tulisi olla mahdollista.

Yksiselitteisyyteen tulisi kiinnittdd huomiota myds siltd osin kuin sddnndksessa mainittu ns.
sovellettavat oikeussaannot, joita on avattu perusteluissa siten, etta Oikeussdéanté voi ilmeta
Suoraan lain sanamuodosta tai se voi olla muodostettu lain sanamuodon perusteella viranomaisen
tai tuomioistuimen tulkinnan perusteella. Talla tarkoitettaneen vakiintunutta viranomaisten ainakin
tulkintakaytantda ja oikeuskaytantda. Saanndsta ja/tai perusteluja tulisi kuitenkin talta osin
tasmentaa.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten
arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa toiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien
kannalta?
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STM:n hallinnonalalla esimerkiksi sosiaalihuollossa ja terveydenhuollossa on kysymys asioista, jotka
edellyttavat tapauskohtaista harkintaa asian eri kasittelyvaiheissa. Ne eivat nain luonteensa vuoksi
suurelta osin soveltuisi automaattisen paatoksenteon kohteeksi. On myos huomioitava, etta
kunnissa paatoksentekojarjestelma rakentuu hyvin pitkalle hallintosdannén maarayksille toimivallan
delegoinnista.

1.4. Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan
automaation kayttoa saannella hallinto-oikeudellisesti?

STM toteaa, etta esitetystd sdaddésluonnoksesta jaa epaselvaksi, mitka toiminnot tulisivat 2
momentin sadantelyn piiriin ja mitkd eivat. Luonnoksen 2 momenttia tulisikin tarkentaa ja maaritella
selkeasti, mitd pykalassa mainituilla hallintoasian valmistelulla ja tosiasiallisilla hallintotoimilla
tarkoitetaan. Luonnoksen 2 momentin perustelut ovat myds varsin suppeat. Jatkovalmistelussa tulisi
varmistaa, ettd sdannoksesta ja sen perusteluista voidaan selkeasti paatella, mita tilanteita saantely
koskee ja mita ovat ne hallintoasian valmistelutoimet ja tosiasialliset hallintotoimet, joilla on
itsessdan oikeusvaikutuksia tai vastaavia merkittavia vaikutuksia. STM toteaa liséksi, etta saantelyn
tarve jaa 2 momentin osalta epaselvaksi silta osin pyritdanko saanndksella sallimaan tietosuoja-
asetuksessa lahtdkohtaisesti kielletty automaattinen paatdksenteko vai liittyykd arvioitu
saantelytarve ensisijaisesti perustuslain takaamien hyvan hallinnon ym. turvaamiseen.

Esimerkkina epaselvista ja mahdollisesti saantelyn ulkopuolella olevista toiminnoista, joilla on
mahdollisesti oikeusvaikutuksia, on sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisia palveluita, kuten
erilaiset kansalaisten itsearviointi ja neuvontapalvelut Omaolon oirearvio, HUS koronabotti,
Terveyskyla ja ammattilaisten tukipalvelut, josta automatiikka kohdistaa ammattilaisen huomion
suuresta datamaarasta johonkin tiettyyn asiaan. Vastaavaa epaselvyyttad on sosiaaliturvapuolella
esimerkiksi eldke- ja vakuutuslaitosten neuvontarobottien osalta. Naiden kaikkien avustamana
henkild voi tehda tai olla tekematta jotain hanelle merkityksellistd. Epaselvaa on myds saantelyn
suhde muuhun STM:n hallinnonalan tosiasialliseen hallintotoimintaan.

Jos edelld mainitut tai muut tdman kaltaiset palvelut olisivat 1 tai 2 momentin sadantelyn piirissa, tulisi
jatkossa kaytanndssa selvitettavaksi, milla tavoin tai missa laajuudessa palveluita voidaan
tulevaisuudessa jarjestaa ja esimerkiksi, mitkd ovat talldin ratkaisuun vaikuttavat seikat, selvitykset
sekd asiaan sovellettavat oikeussaanndt, joista ns. ratkaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa.

STM toteaa, etta jatkovalmistelussa tulee varmistua siita, etta tietosuoja-asetuksen lahtokohtaisen
kiellon piirissa olevat toimet, jotka tulisi mahdollistaa kansallisella sdantelylla, tulevat valmisteilla
olevassa yleislainsdddanndssa huomioiduiksi.

1.5. Muut huomiot kayttoalasaantelysta:

STM:n hallinnonalalla on useita asiaryhmia, joissa nyt tai tulevaisuudessa voi tulla tarpeelliseksi
harkita automatisoinnin hyddyntamista kasittely ja ratkaisutoiminnassa. Etukateen voi kuitenkin olla
haasteellista arvioida, mita seikkoja naissa tilanteissa tulisi yleislainsdadanndn osalta huomioida. On
mahdollista, ettd ehdotettu sdantely rajoittaa tulevaisuuden kehitystyéta, myds hallinnon asiakkaan
oikeuksia parantavien muutosten osalta.

STM:n hallinnonalalla sosiaali- ja terveydenhuollon seka sosiaaliturvan ym. toimeenpanossa on
useimmiten valttamatonta kasitella yksittaisten ihmisten henkilétietoja ja useissa asiaryhmissa myos
tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja erityisia henkilGtietoja tai valtiosaantdoikeudellisesti
arkaluonteisiksi maariteltyja henkilétietoja, kuten sosiaalihuoltoon liittyvat tiedot. OM:n
luonnostelema kayttdalasaantely ei nayta ottavan kantaa tallaisten henkilétietojen liityntdjen
vaikutukseen automaattisen kasittelyn tai ratkaisutoiminnan edellytyksiin.

STM katsoo, ettd automaattisen paatdksenteon tulisi olla tietyin edellytyksin mahdollista myds silloin,
kun paatdkset perustuvat tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisiin henkilétietoryhmiin kuuluviin
tietoihin, kuten terveydentilaa koskeviin tietoihin. Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 4 kohdan mukaan
automaattiset paatdkset voivat perustua erityisiin henkildtietoryhmiin vain silloin, kun kasittely
perustuu 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan eli rekisterdidyn suostumukseen tai g alakohtaan eli
kasittely on tarpeen yleista etua koskevasta syysta. Tietosuoja-asetuksessa yleista etua koskevina
syina on mainittu 23 artiklassa muun muassa sosiaaliturva seka siihen liittyvat valvonta-, tarkastus-
tai saantelytehtavat. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kappaleessa 52 on 9 artiklaan liittyen
todettu, etta henkilGtietojen erityisryhmien kasittelykiellosta on mahdollista poiketa esimerkiksi
sosiaalista suojelua koskevan lainsdadannon aloilla elakkeet mukaan luettuina.

Ratkaisutoiminnan kannalta valttamattémien terveydentilatietojen kasittely vakuutuslaitoksissa on
tarpeen tarkeasta yleista etua koskevasta syysta, ja tietosuojalaissa on talla perusteella sdadetty
vakuutuslaitosten oikeudesta terveydentilatietojen kasittelyyn. Terveydentilaa koskeviin tietoihin
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perustuvia automaattisia paatoksia tulisi olla mahdollista tehda tilanteissa, joissa kasittelyn
oikeudellinen peruste on edella mainittu tietosuojalain saannds, jos paatdksen antaminen on
muutoinkin asian laatu ja laajuus huomioon ottaminen mahdollista. Sosiaalivakuutuksen
toimeenpanossa vakuutuslaitoksen on otettava huomioon se, etta joissain etuus- tai korvauslaeissa
on saanndkset siita, ettd asiantuntijaldakarin on osallistuttava ladketieteellisia kysymyksia sisaltavien
asioiden ratkaisuun.

OM:n tekstissa ei ole arvioitu, miten erityisen henkilétiedon liittyminen asiaan vaikuttaa
automaattisen paatoksenteon edellytyksiin. STM toteaa, etta jatkotydssa tuleekin selvittaa, milla
tavoin 25 a § soveltuisi erityisiin henkilotietoryhmiin liittyvaan kasittelyyn ja onko em. saantely
rittdvaa suhteessa asiaryhmiin, joilla on liityntdja erityisten henkilétietojen kasittelyyn. Automaattisen
paatoksenteon tulisi olla mahdollista esimerkiksi etuuden tai korvauksen maaraa koskevan
paatoksen antamisessa, vaikka asiaryhmaan liittyisi erityisten henkilétietojen kasittelya. Esimerkkina
tasta sosiaali- ja terveysministeridssa valmisteilla olevan lainsdadantdéhankkeen mukainen
tyokyvyttdmyyselakkeen ja tydansioiden yhteensovittamista koskeva paatdksenteko.

2. Oikeussuojakeinot

STM:n toteaa, ettd oikaisuvaatimuksen automaattiselle kasittelylla ei vaikuta olevan lahtdkohtaista
estetta, jos sadantelyn edellytykset automaattiselle kasittelylle mm. yksiselitteisyydesta tayttyvat myos
oikaisun osalta. Kaytanndssa tama todennakdisesti tarkoittaisi tilanteita, joissa muutoinkin tehdaan
automaattisia paatoksia.

STM:n hallinnonalalla on kuitenkin asioita, joihin automatisoitu oikaisuvaatimusmenettely ei vaikuta
soveltuvan. Téllaisia ovat esimerkiksi sosiaalihuoltoa koskevat asiat. Oikeusturvasyyt puoltavat, etta
ilman nimenomaista vaatimustakin, ihminen on asian kasittelyssa viimeistaan talléin mukana. On
myds huomioitava, ettd voimassa olevan lainsdadannén mukaan oikaisuvaatimukset kasitellaan
kunnissa monijasenisissa toimielimissa.

Toisaalta STM:n hallinnonalalla on asiaryhmia, joihin ei sovelleta hallintolain
oikaisuvaatimussaantelya ja joissa oikaisun automatisointi vaikuttaa perustellulta. Erityisesti
sosiaalivakuutusasioissa on omaksuttu jarjestely, jossa viranomaisen tekema oikaisu on kytketty
valitusinstituutioon (valitukseen sidottu oikaisujarjestelma). Jarjestelmassa valitus toimitetaan
paatoksen tehneelle sosiaaliturvalaitokselle, jonka on oikaistava paatds, jos se hyvaksyy kaikki
valituksessa esitetyt vaatimukset. Muussa tapauksessa sen on siirrettava valitus maaraajassa
valitusviranomaisen kasiteltavaksi. Laitos voi myos valiaikaisella paatdksella oikaista aikaisemman
paatdksensa siltd osin kuin se hyvaksyy valituksessa esitetyn vaatimuksen.

Jarjestelman erona yleiseen oikaisuvaatimusjarjestelmaan on muun muassa se, etta valituksen
yhteydessa suoritettava oikaisu tapahtuu viranomaisaloitteiselta pohjalta ilman erillista
oikaisuvaatimusta. Asianosaiselta ei siten edellytetd oikaisu- vaan ainoastaan valituskirjelmaa.
Viranomaisen kannalta jarjestelma muodostaa yhden lisdharkintavaiheen annettaessa selitysta
valitukseen. Koska valitukseen sidottua oikaisujarjestelmaa kaytetdan asiaryhmissa, joissa tehdaan
paljon massaluonteisia paatoksia, oikaisun ensisijaisena tarkoituksena on taata mahdollisimman
joustava menettely massahallinnon selvien virheiden korjaamisessa ennen varsinaista
muutoksenhakua.

STM toteaa, etta valitukseen sidotussa oikaisujarjestelmassa automaattiselle kasittelylle ei vaikuta
olevan estettd, jos muut automaattisen kasittelyn edellytykset tayttyvat. Naissa tilanteissa
huomioitava on myds se, ettd esimerkiksi sosiaalivakuutusasioissa muutoksenhaku on maksutonta.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen
paatoksenteon yhteydessa?

STM toteaa, ettd systemaattisesti toteutuva jarjestelmien omavalvonta toteuttaisi osaltaan myés
oikeussuojaa.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: mita
soveltamanne lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tassa yhteydessa tehokkaina
ja miksi?

STM toteaa, ettd nykyiset ennakolliset ja jalkikateiset oikeussuojakeinot yhdessd muodostavat
hyvan kokonaisuuden.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:
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STM toteaa, etta yksityisvakuutus eroaa sosiaalivakuutuksesta mm. siten, etta korvausasioissa
muutoksenhakuelimina toimivat yleiset tuomioistuimet. Lisaksi ratkaisusuosituksia vapaaehtoisia
vakuutuksia koskeviin erimielisyyksiin antavat vakuutuslautakunta ja kuluttajariitalautakunta,
liikennevahinkoja koskien liikennevahinkolautakunta ja potilasvakuutusta koskien
potilasvahinkolautakunta. Lautakuntien kasittely on maksutonta.

3. Tietosuoja

STM:n katsoo, etta ei ole valttamatonta saataa erityisista suojatoimista liittyen automaattiseen
paatoksentekoon, mutta jatkovalmistelussa tulee varmistua siita, ettd muu saantely sisaltaa
tietosuoja-asetuksen edellyttamat suojatoimet. On myds huomattava, etta kaikissa asiaryhmissa,
joihin 25 a § tulisi sovellettavaksi ei sovelleta kaikkia OM:n muistiossa mainittuja suojatoimia.
Toisaalta esimerkiksi sosiaalivakuutusta koskevan saantelyn katsotaan olevan suojatoimien osalta
riittavaa.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttaa suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns.
valtiosaantoisesti arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

STM toteaa, ettad jatkovalmistelussa tulee selvittda, onko tarpeen s&atda suojatoimista erityisiin
henkildtietoryhmiin liittyvan kasittelyn osalta.

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
(Kylla)

STM toteaa, ettd OM:n muistion lahtokohta julkisuuden ja lapindkyvyyden toteuttamisesta vaikuttaa
perustellulta. Jatkovalmistelussa tulee kuitenkin varmistua siita, ettd sdantely on talta osin riittavan

selkedd, jotta julkisuus ja lapinakyvyys pystytdan myds kaytdnndssa asianmukaisesti toteuttamaan
eika niiden toteuttaminen mahdollista plagiointia tai liikesalaisuuksien paljastumista.

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 4 kohta)?

(Kylia)

STM toteaa, ettd muistiossa esitettya pidetddn automaattisen paatdksenteon osalta perusteltuna.
Hallintolain ko. kohdassa edellytettya nimen ilmoittamisen tarkoituksenmukaisuutta my6s muissa
kuin automaattisissa hallintopaatoksissa tulisi kuitenkin arvioida uudelleen.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa
muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 5 kohta)?

(Kylla)

STM toteaa, ettd automaattisesta kasittelysta ilmoittaminen on perusteltua. S4annds vaikuttaa
koskevan vain 1 momentin mukaista kasittelya. Jatkovalmistelussa olisi syyta selventaa, tuleeko
ilmoitusvelvollisuus joissain tilanteissa sovellettavaksi myds osittain 2 momentin piirissa olevissa
toimissa.

STM toteaa lisaksi, ettda luonnoksen mukaan viranomaisen on julkaistava saanndksessa tarkoitettu
kuvaus. Kun sdannoksessa kaytetdan sanaa viranomainen, niin tulisi varmistaa, soveltuuko saantely
myos HL 2 §:n 3 momentin mukaisiin toimijoihin.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan
kuvauksen julkaisemisesta?

(Kylia)

STM toteaa, ettd kuvauksen julkistaminen on perusteltua. Jatkovalmistelussa tulisi varmistua siita,
ettd sdantely tayttaa tietosuoja-asetuksen edellyttdman julkisuuden tason ja julkisuutta koskeva
saantely on myos riittdvan selkeaa, jotta julkisuudesta voidaan myods kaytanndssa huolehtia
asianmukaisesti.



Jakelu

6 (6)
5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta saantelysta

STM toteaa, ettd OM:n muistiosta ei ilmene, voiko ja milla tavoin sallittu automaattinen
paatoksenteko sisaltaa profilointia. Asiaa olisi syyta selventad jatkovalmistelussa.

STM toteaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi pohtia tarkemmin sdantelyn suhdetta tekoalyyn. Komissio
on ehdottanut uusia saantdja EU:ssa kaytettaviin tekoalyjarjestelmiin.

STM toteaa lisaksi, ettda valmistelun yhteistyéta VM:n julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan
yleislainsdadanndn tarkistamista valmistelevan tyéryhman kanssa tulee jatkaa.

Kansliapaallikdn sijainen, osastopaallikké  Kari Hakari

Neuvotteleva virkamies Hanna Tossavainen

Oikeusministerid, lausuntopalvelu. fi
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