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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Tampereen kaupunki on osallistunut Kuntaliiton keskustelutilaisuuteen esitysluonnoksesta ja yhtyy
Kuntaliiton kasitykseen siitd, ettd ylimaarainen raskas sadntely on omiaan lisdédamaan
kayttoonottokustannuksia, hidastamaan kayttéonottoa ja toimii faktisesti digitalisaatiota
haittaavasti. Yksityiskohtainen sadntelytapa johtaa turhaan korkeisiin kayttoonottokustannuksiin,
jotka osaltaan hidastavat automaattisten prosessien kayttéénottoa.

Tampereen kaupunki pitdaa saantelytarvetta automatisoidulle paatdksenteolle perusteltuna. Yleisesti
luonnoksessa jatetaan kuitenkin edelleen muutamia kokonaisuuksia riittavasti selvittamatta.

Esimerkiksi virkavastuun kokonaisuuden osalta on nykyista velvoittavampaa saantelya. Esityksessa
todetaan sivuilla 112 ja 122: ” Rikoslaissa saddetty julkista valtaa kayttavan henkilén maaritelma ei
valttamatta kata kaikkia niita toimia, jotka tdssa luvussa on ehdotettu sdadettavaksi viranomaisissa
tyoskentelevien tehtaviksi. --- Pykalassa ehdotetaan saddettavaksi, ettd viranomaisen palveluksessa
olevat julkisyhteisdn tyontekijat toimisivat virkamiehen rikosoikeudellisella virkavastuulla
suorittaessaan 6 a luvussa sdadettyja automatisoituun toimintaprosessiin liittyvia tehtavia.
Virkavastuun laajentaminen perustuisi siihen, ettd automatisoituun toimintaprosessiin liittyvat
tehtavat voivat vaikuttaa automaattisesti ratkaistavan asian ratkaisun lopputulokseen ja siten
julkisen vallan kayttoon.”

Kunnallisen viranhaltijalain mukaista virkasuhdetta ja tyosopimuslain mukaista tydsuhdetta ei voida
yhdistaa toisiinsa tydaikaa lukuun ottamatta. Kuntalain mukaan henkil6 on joko tyésuhteessa tai
virkasuhteessa ja tehtdvaa, jossa kaytetaan julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Mikali
automatisoituun toimintaprosessiin liittyvia teknisluonteisia tehtavia, esimerkiksi testausta
suorittavien henkildiden katsotaan vaikuttavan julkisen vallan kaytt6on, merkitsisi se kunnissa
ndiden tyosuhteiden muuttamista virkasuhteisiksi.

Lisaksi annetussa lausuntopyynnoéssa todetaan, ettei valtionvarainministerion tydoryhman ehdotukset
olleet valmistuneet oikeusministerion tydoryhman toimikauden aikana, minka vuoksi
oikeusministerion tyéryhmalla ei ole ollut mahdollisuutta niihin tutustua. Taman vuoksi
oikeusministerion tyoéryhma ei ole myoskaan arvioinut virkavastuun kokonaisuutta automaattisessa
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paatoksenteossa. Virkavastuun laajentaminen ehdotetulla tavalla ei ndihin edelld mainittuihin syihin
seka puutteelliseen arviointiin perustuen ole perusteltua.

Yleisesti sdantelyn vaikutusten arvioinnissa ei ole viela riittavasti otettu huomioon kustannuksia.
Erityisesti velvoittavasta saantelystd, ohjeistuksen sijaan, aiheutuu kdyttédnotolle huomattavia
kustannuksia ja se asettaa my0s jarjestelmatoimittajille minimivaatimustason, josta ei voida joustaa.
Tama rajannee myo0s toimittajavaihtoehtoja seka nostaa kayttdonoton kynnysta. Ohjeistuksien ei
tulisi olla vahvasti velvoittavia. Sdantelyyn tulisi ottaa vain tavoitteiden mahdollisimman tehokas
toteuttaminen, mutta jattaa yksityiskohtien harkinta viranomaisille voimassa olevan lainsdadannon
rajoissa. Oikeusnormien tulee olla riittdvan joustavia, jotta viranomaiselle jaa riittavaa harkintavaltaa
valita vaihtoehdoista jokin lainmukainen sisaltd. Ohjeistusta seka toimintatapoja voidaan ohjata
valtion tasolta muutoin kuin sdantelylla.

Lainvalmistelutyossa tulee myds huomioida valtion resurssit ehdotuksen mukaisten
kayttéonottopdatdsten arviointiin. Kdyttdonoton tulee olla sujuvaa. Lisdksi valtion tietojarjestelmien
tulisi olla automatisoidun paatoksenteon kayttéonottoa edistavalla tasolla. Julkisten toimijoiden
automaattisen paatoksenteon kdyttdonoton sujuvuutta edistaisi esimerkiksi ilmaiseksi julkisella
sektorilla saatavilla oleva ajantasainen masterdata (esimerkiksi DVV:It3). Talloin tietoja kayttava taho
(automatisoitua paatoksenteko kayttoonottava viranomainen) voisi luottaa tietojen eheyteen ja
reaaliaikaisuuteen.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 26 §:sta

Tiedonhallintalain saantely yksittdisten metatietojen osalta on jo nyt hyvin tarkka ja tama
muutosehdotus lisdisi kaikkia tiedonhallintalain tarkoittamien asiakirjojen ja asioiden saantelya
riippumatta siitd, onko kyseessa paatos tai asiakirja, jonka viranomainen toimittaa.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mitd haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Valmisteluprosessin osalta kustannusvaikutusten selvittdminen on ollut puutteellista, eika niita ole
kasitelty lapindkyvasti, koska jo automaattista paatoksentekoa kayttavien tahojen prosessien
vaiheita ja kustannuksia ei ole avattu riittavasti.

Kuntien osalta kustannuksia on ollut mahdotonta arvioida ennen kuin vaatimukset ovat olleet
tiedossa. Automaattista paatoksentekoa jo kdyttavien viranomaisten resursointi omiin konesaleihin,
tietojarjestelmiin seka tietoturva- ja tietosuojakysymyksiin on aivan eri tasolla kuin yksittaisen
kunnan. Ehdotus ei edista digitalisaatiota, vaan nostaa jarjestelmakustannuksia, mika jarruttaa
automaattisen paatdksenteon kdyttoonottoa.
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Kunnallishallinnossa soveltamisala jaa hyvin kapeaksi ilman erityislainsadadant66n tehtavia
muutoksia, joita ei ole tassa yhteydessa selvitetty lainkaan.

Riskina voi esiin nousta epatarkkuus sen suhteen, etta onko rekisterdidylla oikeus vastustaa
automaattista paatdksentekoa ja missa tilanteissa? Tai onko rekisterdidylla oikeus olla joutumatta
sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstdaan automaattiseen kasittelyyn, kuten
profilointiin, ja jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla
merkittavasti. Mikali viranomaistehtavissa tata vastustusoikeutta saa kayttaa, niin se vaikeuttaa
kokonaisuuden hallintaa ja aikaansaa kustannuksia, jos joudutaan yllapitamaan erillinen prosessi
niitd henkil6ita varten, jotka vastustavat automaattista paatoksentekoa. Esitysta pitaisi
tasmentaa/selkeyttad suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen ja Suomessa oleviin
tietosuojalakeihin.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Esitysluonnoksessa valittu rajaus koskemaan vain hallintopaatoksen sisaltavaa hallintoasian
ratkaisemista on oikea. Myos ennalta maariteltyyn ja lakiin perustuvan kasittelysaantoon perustuva
automaattinen ratkaiseminen on tarpeellinen rajaus kayttoalaan. Sen sijaan 3 momenttiin sisaltyva
viittaus tiedonhallintalakiin tuo automaattiselle ratkaisemiselle tarpeettoman yksityiskohtaisia ja
velvoittavia lisdedellytyksia.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Tietosuoja-asetukseen perustuva luonnollista henkil6a koskeva oikeussuojaedellytys kaventaa
automaattisen ratkaisemisen kayttdalaa merkittavasti. Moni erityislakiin perustuva yksil6a koskevan
asian ratkaiseminen automaattisesti edellyttaisi lisdsaantelya erityislakiin, jotta maksutonta oikaisua
voitaisiin vaatia samalta rekisterinpitdjalta.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta
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Tiedonhallintalain osalta pykalat ovat liian velvoittavia ja yksityiskohtaista sdantelya. Lisaksi yleisesti
saantelyn vaikutusten arvioinnissa ei ole viela riittavasti arvioitu kustannuksia. Erityisesti
velvoittavasti sdantelysta aiheutuu kayttoonotolle kustannuksia sekd joustamattomuutta.
Toimintatapaa ohjaavien toimien ei tulisi olla vahvasti velvoittavaa. Sdantelyyn tulisi ottaa vain
tavoitteiden mahdollisimman tehokas toteuttaminen, mutta jattda yksityiskohtien harkinta
viranomaiselle voimassa olevan lainsdadannon rajoissa. Oikeusnormien tulee olla riittdvan joustavia,
jotta viranomaisella jaa riittdvaa harkintavaltaa valita vaihtoehdoista jokin lainmukainen sisalto.

Talla hetkelld isommat valtiolliset toimijat ovat jo ottaneet tahoillaan kdytt66n automatisoitua
paatoksentekoa. Tasta seuraa painetta myos pienemmille valtiollisille ja kunnallisille toimijoille
kdyttoOnottaa automatisoitua paatoksentekoa. Saantely lahtee talla hetkella hyvin
yksityiskohtaisista velvoittavuuksista. Kustannukset ovat ndin todenndkoisesti suurempia
ehdotetulla saantelylla.

Ehdotetussa tiedonhallintalain 28 h §:ssd sddadetadan ettad ”Viranomaisen on tarvittaessa toteutettava
riskiarvioinnin perusteella asianmukaiset toimenpiteet, joilla teknisesti varmistetaan
automaattisessa ratkaisemisessa hyodynnettavien tietojen ajantasaisuus ja virheettomyys.”
Kyseinen kohta tulisi lieventdd muotoon “teknisesti pyritddan varmistamaan” tai “riittavasti
varmistetaan” tai “saadaan teknisesti kohtuullinen varmuus”.

Automaattisen ratkaisemisen perusteena kaytettavien toisen viranomaisen rekisteritietojen osalta
tulisi selventdd, onko kyse tietojen luovuttamisesta vai toisen viranomaisen rekisterin
kayttamisesta? Mikali luovuttamisesta, vastaako vastaanottava viranomainen alkuperaisen
toimittavan viranomaisen toimittamista tiedoista? Ja mika on riittdvaa varmistamisen
osoittamisvelvollisuudeksi? Viranomaisten tietojen siirroissa seka tietojen

tallentamistavoissa on paljon eroavaisuuksia. Pelkastaan tiedonohjaussuunnitelmien
eroavaisuuksista voi aiheutua tietojen siirroissa eheyteen muutoksia. Vastaanottava viranomainen ei
voi myoskadan tarkistaa kaikkia toimittavalta viranomaiselta toimitettuja tietoja. Ehdotettua
sanamuotoa tulisi lieventaa.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdytdssa automatisoituja paatéksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakokulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta
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Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisédltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittiamiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Mikali Tampereen kaupunki kehittaa uusia chatbot-ratkaisuja, huomioidaan ehdotuksen sisalto
ratkaisujen kilpailutuksessa ja maarittelyssa. Ehdotuksessa mainituilla toiminnoilla todennakadisesti
on kustannusvaikutuksia jatkuviin kustannuksiin, koska ne rajaavat osan edullisemmista
toteutuksista.

Ehdotus yksildityjen viestinvaihtojen tarkastamisesta edellyttda todennakoisesti sitd, etta kayttaja
tunnistautuu ennen jarjestelman kayttoa. Muuten jarjestelman lokiin ei ole mahdollista jattaa
luotettavaa jalkea kayttajan henkilollisyydesta eika tallennettuja keskusteluja voi palauttaa sen
perusteella. Palveluautomaation tulisi mahdollistaa myos matalan kynnyksen anonyymia tai
kevyemmin tunnistettua neuvontaa.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Kekaldinen Arja
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