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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Paljon tahoja, jotka antavat erittdin paljon paatoksia, joissa edellytykset ovat yksinkertaiset seka
selkedsti ja konkreettisesti todennettavissa. Tahdn ndhden sdantely on hyvin tarpeellinen
toimenpide.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Esitysluonnoksen perustelut seka saannosten sisaltd huomioiden vaikutukset kysymyksessa
esitettyihin suhteisiin on huomioitu hyvin. Toisaalta esitettyja sddannoksia kaytdnndssa
sovellettaessa saattaa ilmeta seikkoja, joita ei osattu ottaa valmisteluvaiheessa huomioon ja joista
nain saattaa aiheutua soveltamisongelmia.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Saantely antaa konkreettisen ja hyvan pohjan automatisoinnin kehittamiseen, koska saannosto rajaa
kohtalaisen selvasti automatisoinnin alan. Sdantely saattaa toki estaa muutoin tarkoituksenmukaisen
ja tarpeellisen automatisoinnin, koska ne eivat mahdu saanndsten maarittelemaan alaan. Toisaalta
saannokset ovat osin joustavia ja tulkinnallisia ja ndin mahdollistaa automatisoinnin kehittamisen.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Saannokset eivat avaudu ensilukemalla. Sisallon tulkinnassa luettava esityksen perusteluja.
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Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Ennalta maariteltyjen kasittelysdantojen laatiminen edellyttaa suurta huolellisuutta ja tarkkuutta,
koska automatisoidussa menettelyssa ei ole fyysisen henkilon suorittamaa harkintaa. Kaytannon
toteutus edellyttda runsaasti sovellustyota, joka on kallista.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)
2 mom. selked, kunhan tiedetdan, mita viranomaisen "harkinnalla" tarkoitetaan.
3 mom. on viittaussaannos.
4 mom. ok.
Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)
Ei kommenttia.
Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)
Viittaukset hankaloittavat saanndksen ymmartamista vaikka osin saannos vaikuttaa selkeahkolta.
Muut hallintolakia koskevat huomiot

Ei muita huomioita.

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Edellyttda runsaasti dokumentointia, joka on kallista ja runsaasti resursseja vaativaa toimintaa.
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:std

Saannos tarpeen, mutta edellyttdaa paatdsten automatisoinnin lisdksi paljon oheistoimintojen
automatisointia ja valvontaa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdytossa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Ei ole vield kdytossa automatisoituja paatdksentekoprosesseja.

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta
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Saannos aiheellinen, mutta riittadko resurssit ao. toimintaan. Hyva, ettd kyse ei ole velvoittavasta
saannoksesta vaan toiminta on harkinnanvaraista.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Toiminta vaatii uusia/lisaresursseja (henkil6/sovellusresursseja). Koska resurssit ovat muutoinkin
tarkkaan laskettu/arvioitu nykyiseen tarpeeseen, ei kehittaminen tulee sijoittumaan toiminnan
kehittamisen karkipaahan.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Ei kommenttia.
Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Resursseja oltava siirtymakauden toihin ja urakka on ilmeisesti vaativa niiden kohdalla, joiden tulee
saattaa nykytoiminnot lain tasolle. Siirtymaaikaa voisi olla enemman.

Romo Silja
Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta

Lilleberg Jukka
Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta

Lausuntopalvelu.fi 3/3



