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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Oikeusministerid on pyytanyt antamaan edelld mainitun lausunnon lausuntopalvelun kautta
ottamalla kantaa lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksiin. Lausunnonantajia on pyydetty
esittdmaan luonnoksista konkreettiset huomionsa oman toimintansa nakdkulmasta. Erityisesti on
toivottu arvioita ja kdaytannon esimerkkeja kayttoalasadannoksen kattavuudesta, soveltuvuudesta ja
tarkkarajaisuudesta.

Esitan seuraavia huomioita erdisiin lausuntopyynndssa esitettyihin kohtiin. Otsikoinnit, niiden
yhteydessa olevat valinnaiset vastausvaihtoehdot sekd ehdotuksen kuvaukset ja perustelutekstit
vastaavat lausuntopyynnossa esitettya. Totean samalla, ettd olen laillisuusvalvonnassani kasitellyt
hallinnon automaattisen paatoksenteon oikeudellisia puitteita ja kehittamistarpeita erityisesti Kelan
automaattista paatoksentekoa koskevassa paatoksessani (OKV/131/70/2020, 20.4.2021) ja
ennakolliseen saaddsvalvontaan kuuluvissa lausunnoissani saéaddshankkeista, joissa automaatioon
liittyvia kysymyksia on ollut esilld. Pidan Kelan automaattista paatoksentekoa koskevassa
paatoksessani ja useissa lausunnoissani toteamalla tavalla nyt kasilla olevaa saantelyhanketta
tarkedna ja kiireellisena.

Ehdotettu hallintolain 25 a § sallisi asian ratkaisemisen automaattisesti, jos ratkaisu voidaan
yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka asiaan sovellettavista
oikeussadannoista. Sdannoksen ulkopuolelle jaisi sellainen automatisaatio, joka on luonteeltaan
avustavaa. Ehdotuksen mukaan automatisoitavista asiaryhmista ei tarvitsisi saataa erityislaissa.
Kayttoalan maarittelevalla sdannoksellda on merkitystd muun muassa oikeusturvaa koskevan
perustuslain 21 §:n kannalta. Ehdotettu sdaannds toimisi tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
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edellyttamana kasittelyperusteena eli se maarittelisi, millaisissa tilanteissa hallintopaatosten
yvhteydessa voidaan tehda tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja automatisoituja
yksittdispaatoksia. Koska kyseessa on perusoikeussidonnainen saanndos, saanndksen selkeyteen tulee
kiinnittaa huomiota.

Totean, ettd sdantelyn tavoitteen ja oikeudellisen tarkoituksen vuoksi on myds tarpeen huolellisesti
varmistaa se, etta saantely tayttda Euroopan unionin lainsdadanndsta johtuvat vaatimukset,
erityisesti tietosuoja-asetuksen 22 artiklan vaatimukset. Jatkovalmistelussa on tarpeen myds
arvioida viela se, missa maarin Euroopan unionissa kasittelyssa oleva komission ehdotus unionin
tekoalysdadokseksi (ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi

tekoalya koskevista yndenmukaistetuista sdanndista, COM (2021) 206 final) voi vaikuttaa nyt
valmisteltavan automaattista paatoksentekoa koskevan saanndksen sisaltéon ja missa maarin
vaikutukset kohdistuvat enemman mahdolliseen tietojarjestelmia koskevaan lainsaadantoon ja
erityislainsaadantoon.

Kannatan automaattista paatoksentekoa koskevan kayttoalasdannoksen lisdamista yleissaannoksena
hallintolakiin. Kuten ehdotuksessa todetaan, hallintolain ehdotetut sdannokset toimisivat
automaattisen paatoksenteon ensisijaisena sdannosperustana hallintolain soveltamisalalla.
Hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaisesti erityislaissa voidaan poiketa hallintolain sdadntelysta.
Perustuslain 21 §:ssd perusoikeutena suojatun hyvan hallinnon yhdenvertaisen toteutumisen
turvaamiseksi on kuitenkin perusteltua pyrkia rajaamaan poikkeukset mahdollisimman vahaisiksi ja
tilanteisiin, joissa siihen on perusteltua ja hyvan hallinnon toteuttamisen kannalta hyvaksyttavaa
tarvetta.

Ehdotetun 25 a §:n 1 momentin mukaan asia voidaan ratkaista automaattisesti [ilman kasittelijan
osallistumista] vain, jos ratkaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa [suoraan] ratkaisuun vaikuttavista
seikoista ja selvityksista seka [asiaan] sovellettavista oikeussaannoista. Ehdotetun 25 a §:n 2
momentin mukaan mitd edellda 1 momentissa sdddetaan, sovelletaan myds sellaiseen hallintoasian
valmisteluun ja tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla on [vai: voi olla - - tai joka voi vaikuttaa?]
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla asianosaiseen tai hallinnon
asiakkaaseen.

Nakemykseni mukaan ehdotettu 25 a §:n sdannos rakentuu oikeille Idhtokohdille. Sddnndsehdotus ei
kuitenkaan ole 2 momentin osalta - tai 1 ja 2 momenttia yhdessa lukien — viela riittavan selva ja
tarkkarajainen.

Ehdotetun 25 a §:n 1 momentin perustelujen mukaan ”sovellettavilla oikeussaannéilla”
tarkoitettaisiin niita oikeussaantoja, joiden perusteella ratkaisu tulee tehda. Paatdksen
automatisoimiseksi oikeussaannon perusteella muodostetaan koneellinen kasittelysaanto.
Oikeussdanto voisi ilmeta suoraan lain sanamuodosta tai se voisi olla muodostettu lain sanamuodon
perusteella viranomaisen tai tuomioistuimen tulkinnan perusteella. Automatisoidun ratkaisun
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perustana oleviin saannoksiin sisdltyva mahdollinen tulkinnanvaraisuus viranomaisen olisi
ratkaistava siind vaiheessa, kun tietojarjestelman toimintaa ja ratkaistavia asiaryhmia maaritellaan.
Kriteeri ratkaisun yksiselitteisestd johtamisesta ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka
sovellettavista oikeussadannaoista on tdssa muotoilussa tarpeen ymmartaa siten, ettd oikeussaantojen
ja kaytettdvien tosiseikkojen perusteella on muodostettavissa automaatiossa kaytettavaan
jarjestelmdan ennakollinen kasittely- tai paattelysaanto, ja oikeusnormin tulkinta voidaan riittdvassa
maarin tehda automaation paatoksentekosadntdd laadittaessa eikd tulkinta ole voimakkaan
tilannesidonnainen. Kaytdannossa kriteeri tarkoittaa siten riittdvaa yksiselitteisyytta ja johdettavuutta
eikd kriteeri ota yksityiskohtaisesti kantaa automaation teknisiin toteutustapoihin.

Ehdotetun 2 momentin perustelujen mukaan 1 momentin kriteerit ulotettaisiin valmistelutoimiin ja
tosiasiallisiin hallintotoimiin silloin, jos niilla on itsessaan oikeusvaikutuksia tai vastaavia merkittavia
vaikutuksia. Automaatio olisi ndin ollen taman tyyppisessa valmistelutoiminnassa ja tosiasiallisessa
hallintotoiminnassa sallittu samoilla edellytyksilla kuin 1 momentin osalta ehdotetaan: toisin sanoen,
valmistelutoimi (tai tosiasiallinen hallintotoimi) voisi pohjautua automaatioon ainoastaan silloin, kun
se yksiselitteisesti perustuisi viranomaisen kadytettavissa oleviin seikkoihin ja selvityksiin seka asiaan
sovellettaviin oikeussaantoihin. Kasitykseni mukaan nyt kasilla oleva ehdotus pyrkii kattamaan
sellaisen automaation hyodyntamisen paatdksenteon valmistelussa, jossa asiaa kasittelevalla
henkil6lla ei ole asiallisesti mahdollisuuksia arvioida kaytannon tilanteessa asiaa toisin ja ihmisesta
tulee tosiasiassa vain automaattisesti toimivan jarjestelman jatke ja ratkaisun muodollinen
hyvaksyja. Pitdisin perusteltuna, etta sadanndksen 2 momentin perusteluihin lisattaisiin esimerkkeja
sellaisista valmistelutoimista ja tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, joihin automaatiota voitaisiin
soveltaa.

Ehdotetun 25 a §:n 1 ja 2 momentin valinen suhde ei nyt ehdotetussa muodossaan ole aivan selkea.
Avoimeksi jaa esimerkiksi, se voivatko 1 momentissa tarkoitettu varsinainen automaattinen
paatoksenteko ja 2 momentissa tarkoitettu valmistelutoimi olla jossain maarin paallekkaisia. Miten
saannokset esimerkiksi suhtautuvat osittain automatisoituun paatéksentekoon, jossa kone tekee
(vaativan) laskutoimituksen, minka jalkeen ihminen tekee varsinaisen ratkaisun? Onko koneen
laskutoimitus silloin 2 momentissa tarkoitettua valmistelua, joka olisi sallittua vain 1 momentissa
luetelluin edellytyksin? Vai onko téllaisessa tilanteessa kysymys ehdotuksen sivulla 3 tarkoitetusta
"luonteeltaan avustavasta automaatiosta”, joka ehdotuksen mukaan jaa kokonaan 25a §:n1
momentin soveltamisalan ulkopuolelle?

Sdannosehdotuksen 1 momentin perusteluissa todetaan, ettd koska ratkaisun tulisi olla
johdettavissa seikoista ja selvityksista seka oikeussaannoistd, paatdoksenteon perusteena ei voitaisi
kayttaa esimerkiksi tekoalyratkaisua, joka perustuu tilastolliseen ennusteeseen, koska talloin
johtaminen ei tapahdu suoraan vaan epdasuorasti. Arvioni mukaan epdaselvaksi jaa, miten sddannoksia
tulisi soveltaa koneoppivien jarjestelmien/tekodlyn kayttoon valmistelussa ja tosiasiallisessa
hallintotoiminnassa. Jatkoty6ssa olisi hyva selvittaa, onko viranomaisten valmistelu- ja
tosiasiallisessa hallintotoiminnassa kaytossa jo nykyisinkin sellaisia koneoppivia tai tekoalyyn
perustuvia jarjestelmia, jotka voivat esimerkiksi vaikuttaa merkittavasti yksilon paasyyn erilaisiin
julkisiin palveluihin, ja vaikuttaako ehdotettu rajaus tallaisten jarjestelmien kayttéon. Automaattisen
paatoksenteon sallitun kayttdéalan maarittelyn ei pitaisi pelkdstaan rakentua teknologisten
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ratkaisujen sallimisen ja kieltamisen varaan ja siten esimerkiksi oppivien jarjestelmien erotteluun
saantopohjaisista ratkaisuista.

Nahdakseni jaljelle jaa viela joukko sellaisia valmistelevia toimia ja tosiasiallisia hallintotoimia, joilla
ei ole oikeusvaikutuksia tai merkittavia vaikutuksia hallinnon asiakkaaseen, ja joissa nadin ollen ei ole
kyse ehdotuksen 2 momentissa tarkoitetusta valmistelu- ja hallintotoiminnasta. Sdannésehdotusten
perusteella on epaselvaa, saisiko tallaisiin valmistelu- ja hallintotoimiin vapaasti soveltaa
automaatiota vai olisiko automaation kaytté naiden osalta kokonaan kielletty. Nakemykseni mukaan
2 momenttia ei tulisi tulkita yhdessa 1 momentin kanssa siten, etta ne kieltadisivat automaation
kayton tallaisissa ”ei-oikeusvaikutuksellisissa” valmistelu- ja hallintotoimissa, silla automaation
kaytolla ei ndissa tilanteissa voisi olla haitallisia tai epdsuotuisia vaikutuksia asianosaisiin tai heidan
oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa. Ehdotetun sdannoksen perusteluja voisi talta osin joka tapauksessa
selkiyttaa.

Ehdotuksen perusteluissa yhtena esimerkkina oikeusvaikutuksellisesta valmistelutoimesta on
mainittu TE-toimiston antama tyovoimapoliittinen lausunto, joka merkittavasti vaikuttaa Kelan tai
tyottomyyskassan antamaan etuuspaatokseen. Yhdyn ehdotuksessa esitettyyn ndkemykseen siita,
ettd tyovoimapoliittisella lausunnolla voi olla asianosaiselle merkittavia oikeusvaikutuksia.
Oikeuskanslerin kanteluratkaisuissa on kiinnitetty huomiota tyévoimapoliittisten lausuntojen
kasittelyaikaviiveisiin (mm. OKV/858/10/2020 - OKV/914/10/2020 — OKV/959/10/2020, 2.11.2020;
OKV/93/1/2019, 13.2.2020) ja linjattu, etta TE-toimistojen tulee varmistaa tydnhakija-asiakkaan
perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttamattoman ja tyonhakija-asiakkaalle taloudellisesti
merkittavan tyévoimapoliittisen lausunnon saaminen saadetyssa ajassa. Ratkaisukdytanndssa on
lisaksi todettu, etta TE-toimiston antama tyévoimapoliittinen lausunto on erdanlainen
tyottomyysetuutta koskevaa paatosta edeltava sitova kannanotto, joka tosiasiallisesti sisaltaa
ratkaisun tyonhakijan oikeudesta tyottomyysetuuteen. Taman vuoksi on perusteltua asettaa
tyovoimapoliittisten lausuntojen ja hallintolaissa tarkoitettujen paatosten perusteluille samat
vaatimukset. Lausunnon perusteluilla on erityista merkitysta silloin, kun lausunto on tyottomalle
tyonhakijalle kielteinen ja hanella ei katsota olevan oikeutta ty6ttomyysetuuteen. Lausunto voi tulla
myo6s muutoksenhakuelimen arvioitavaksi, kun Kelan tai tyo6ttémyyskassan paatékseen
tyottomyysetuudesta haetaan muutosta.

Olen kanteluratkaisussani OKV/138/10/2020 (29.10.2020) arvioinut myds automaattisen
tyovoimapoliittisen lausunnon antamista. TE-toimisto oli antanut kantelijaa koskevan
tyovoimapoliittisen lausunnon tyottomyysetuuden saamisen edellytyksista, vaikka kantelija ei ollut
tyoton tyonhakija eika han ollut hakenut tai aikonut hakea tyottomyysetuutta. Kantelija oli kokenut
saamansa lausunnon syyllistavaksi. Kyseessa oli automaattilausunto, jonka TE-toimiston kayttama
asiakastietojarjestelma oli tiettyjen ehtojen tayttyessa antanut. Totesin ratkaisussani, ettd
tyovoimapoliittista lausuntoa ei olisi tullut antaa, koska tyottomyysturvalaissa sdddetyt perusteet
lausunnon antamiselle eivat tayttyneet kantelijan kohdalla. Tyovoimapoliittisen lausunnon
antaminen kantelijalle ei ollut asianmukaista palvelua, vaikka lausunnon antaminen ei kaytettavissa
olevien tietojen perusteella aiheuttanut kantelijalle hanen oikeuksiinsa tai velvollisuuksiinsa
kohdistuvia kielteisia seuraamuksia.
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Edelld mainittu laillisuusvalvonnan ratkaisukaytanto tuo konkreettisesti esille valmistelevan
hallintotoimen automatisointiin liittyvia kysymyksia ja ongelmia. Asianmukaisesti sovelletun
automaation avulla on mahdollista saada kyseisen kaltaisten valmistelevien hallintotointen
kasittelyyn joutuisuutta, mutta samalla on valttamatonta huolehtia siitd, ettd perustuslaissa ja
hallintolaissa sdaadetyt hyvan hallinnon ja oikeusturvan periaatteet toteutuvat myds
automatisoidussa valmistelevassa toiminnassa.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:

Ehdotettu sddntely ei hallintolain 4 §:n 2 momentin mukaan sovellu ylimpien laillisuusvalvojien
harjoittamaan laillisuusvalvontaan. Kysymys ei ole valtioneuvoston oikeuskanslerin toiminnassa
relevantti. Sindnsa ylimmassa laillisuusvalvonnassa on asioita, joissa valmistelussa erailta osin olisi
perusteltua voida tulevaisuudessa hyodyntda automaatiota. On yleisemminkin perusteltua, ettad nyt
valmisteltavat sdadannokset koskevat vain hallintolain soveltamisalaa. Siten esimerkiksi esitutkintaa ja
rikosprosessia seka rikosoikeudellisen seuraamuksen taytantéonpanoa koskevat sddnndkset on
tarpeen valmistella erikseen. Tama johtuu jo siitdkin, etta niihin tulee sovellettavaksi yleisen
tietosuoja-asetuksen sijasta EU:n rikosasioiden tietosuojadirektiivi (EU) 2016/680 ja sen saannokset,
joihin liittyva kansallinen liikkkumavara ei ole yhteneva yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan erdilla osa-alueilla sovelletaan rikosasioiden tietosuojadirektiivia
ja rikosasioiden tietosuojalakia (1054/2018).

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Ehdotettu sadntely ei hallintolain 4 §:n 2 momentin mukaan sovellu ylimpien laillisuusvalvojien
harjoittamaan laillisuusvalvontaan. Kysymys ei ole oikeuskanslerin toiminnassa relevantti.

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Kasitykseni mukaan talla kysymyksella viitataan edella kohdassa 1.1. esille tuomiini
tulkintatilanteisiin ”ei-oikeusvaikutuksellisesta” valmistelutoiminnasta. Asiaa olisi mielestani
aiheellista kasitelld esimerkiksi 2 momentin perusteluissa.

1.5. Muut huomiot kdyttéalasddntelysta:

Ei lausuttavaa.

2. Oikeussuojakeinot
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2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta tilta osin?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Viittaan lausunnon kohdassa 3 esittamiini kommentteihin suojatoimista, ml.
oikaisuvaatimusmenettely.

Oikaisuvaatimusjarjestelmalla on tarkea asema ja merkitys oikeusturvakeinona. Nakemykseni
mukaan oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei lahtékohtaisesti tulisi sallia. Tasta voitaisiin
mahdollisesti poiketa siltd osin kuin kyse olisi oikaisuvaiheen avustavista toimenpiteista. Varsinainen
oikaisuvaatimuksen johdosta annettava paatos ja siihen liittyva paatosharkinta tulisi nakemykseni
mukaan kuitenkin tapahtua ns. ihmiskasittelyssa.

Oikaisuvaatimusmenettelyn keskeisen ja periaatteellisen merkityksen vuoksi en pida oikaisuvaiheen
automaattisen kasittelyn hyvaksyttavyytta arvioitaessa ratkaisevana myoskaan sita, etta kyseessa
olisi oikaisuvaatimuksen hyvaksyva ratkaisu tai etta asiaan ei liity toista asianosaista.

Erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusdadannosten tarkistamisesta annetun hallituksen esityksen
(HE 230/2014 vp) nykytilan arviointia koskevassa osiossa todetaan, etta siindkin tapauksessa, etta
padtosta ei oikaisuvaatimuksen johdosta muuteta, asia selvitetdan ja perustellaan
oikaisuvaatimusvaiheessa usein yksilollisemmin ja perusteellisemmin kuin alkuperaista
hallintopdatosta tehtdessa. Oikaisuvaatimusvaiheessa asianosainen voi myos esittda taydentavaa
selvitystd, joka otetaan huomioon oikaisuvaatimusta ratkaistaessa. Siindkin tapauksessa, etta
oikaisuvaatimus ei johda paatdksen muuttamiseen, uuden selvityksen huomioon ottaminen ja
oikaisuvaatimukseen annetun paatoksen perusteleminen vahentdvat tarvetta valittaa asiasta
hallintotuomioistuimeen.

Pidan edella esitettyja perusteita oikaisumenettelyn kaytolle edelleen tarkeina ja ajankohtaisina.
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on kuitenkin ilmennyt, etta oikaisuvaatimusvaiheen
tavoitteena pidetty asian perusteellinen selvittaminen ja oikaisupaatoksen asianmukainen
perusteleminen eivat viranomaistoiminnassa aina toteudu. Ongelmia on havaittu erityisesti
oikaisuvaatimukseen annettujen paatosten perusteluissa (mm. OKV/616/10/2020, 29.3.2021,
auktorisoitujen kielenkdantdjien tutkintolautakunnan menettely) seka siina, etta viranomainen ei
kasittele asianosaisen sille esittamia pyynt6ja ja vaatimuksia sellaisina oikaisupyyntding, joihin tulisi
antaa erillinen paatos (OKV/1708/1/2018, 28.10.2019, suomen kielen kdyttaminen yliopiston
opintosuorituksissa). Puutteellisuuksia on ilmennyt muun muassa sosiaalihuollon asioiden
oikaisuvaiheen menettelyissa.

Automaattisen paatoksenteon lisddminen asetelmaan, jossa asian kasittely
oikaisuvaatimusvaiheessa muutoinkin saattaa olla puutteellista, ei vaikuta perustellulta.
Asianmukaisesti kasiteltyjen ja perusteltujen oikaisupaatdsten merkitys korostuu erityisesti
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tilanteessa, jossa oikaisumenettelyssa annettuihin paatoksiin ei laissa saadetyn valituskiellon vuoksi
voi hakea muutosta. Valituskiellosta on saadetty esimerkiksi opetusalan lainsdddanndssa, kuten
yliopistolaissa ja perusopetuslaissa.

Toisaalta laillisuusvalvonnassa on havaittu viivastyksia myos oikaisuvaatimusten kasittelyajoissa
(mm. OKV/40/10/2020, 17.6.2020, oikaisuvaatimuksen kasittelyn viipyminen Verohallinnossa).
Mikali automaatio oikaisuvaiheessa avustavana tyokaluna nopeuttaa oikaisuvaatimusten kasittelya
ja ndin ollen parantaa oikeusturvan joutuisuutta ja asianosaisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi
ilman aiheetonta viivytystd, voidaan oikaisuvaiheen osittaisessa automaatiossa nahda myos
myonteisia puolia. Pidan siten mahdollisena, etta oikaisuvaiheen valmistelussa hyédynnetaan
automaatiota. Sen sijaan suhtaudun edelld mainituista syista ja sen vuoksi, ettd oikaisuvaatimuksen
on tarkoitus olla enemmankin muutoksenhaun ja laillisuusvalvonnan seka virheiden korjaamisen
valine, kriittisesti oikaisuvaatimuksia koskevien paatdsten tekemiseen automaatiossa ja erittdin
kriittisesti siihen, ettd seka hallintopaatos etta siita tehty oikaisuvaatimus voitaisiin molemmat
kasitella ja ratkaista automaattisesti.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Automaattinen pdatoksenteko korostaa oikeussuojan ennakollisuutta ja ennakoitavuutta seka
toisaalta sita, ettd oikaisuvaatimusmenettelyssa ja muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen on
voitava kasitella riittavan laajasti esikysymyksena myds automaation kayton asianmukaisuutta
kyseessa olevassa asiassa ja automaatiossa kdytettavan jarjestelman toimivuutta. Tama tarkoittaa
sitd, etta automaatiota hyodyntavan viranomaisen paatos tai

toimenpide hyvaksya paatoksentekojarjestelma ja kasittelyssa kaytettavat paattelysaannot kayttoon
on erittdin merkittdava toimi hyvan hallinnon toteutumisen ja ennakollisen oikeussuojan kannalta.
Oikeussuojan kannalta merkittdvaa on myos se, kuinka viranomaiset valvovat kdytdssadn olevan
automaattisen kasittelyjarjestelman toimintaa ja korjaavat siind havaitut virheet ja puutteet. Tata
voivat tukea erikseen valmisteltavina olevat mahdolliset sddnnokset tietojarjestelmille asetettavista
yleisista ja erityisista vaatimuksista. Ylimpien laillisuusvalvojien suorittama laillisuusvalvonta lisdksi
taydentaa oikeussuojaa. Kysymysta lakiin hahmotellusta hallintoasioiden automaattista kasittelya
koskevan kuvauksen julkaisemisesta on arvioitava myos oikeussuojan toteuttamisen ja asianosaisen
muutoksenhakuun ryhtymista koskevan harkinnan kannalta.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mitd soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Ehdotettu sdadntely ei hallintolain 4 §:n 2 momentin mukaan sovellu ylimpien laillisuusvalvojien
harjoittamaan laillisuusvalvontaan. Kysymys ei ole oikeuskanslerin toiminnassa relevantti.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

Ei lausuttavaa.

3. Tietosuoja

3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?
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Perustelut ja muutosehdotukset:

Yhdyn ehdotuksessa esitettyihin nakemyksiin ja katson, etta erityisista suojatoimista ei tassa
yhteydessa olisi tarpeen saataa. Olen Kelan automaattista paatoksentekoa koskevassa ratkaisussani
OKV/131/70/2020 (20.4.2021) todennut, etta hallintolain hallintoasian kasittelemista koskevat
sdanndkset (mm. asianosaisen kuuleminen ja asian selvittiminen, asian ratkaiseminen, paatoksen
tiedoksiantaminen, oikaisuvaatimusmenettely, virheen korjaaminen) samoin kuin oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain sddnndkset tietyin osin (valitus ja valituksen tekeminen) nayttaisivat
saatelevat niita seikkoja, joita yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa edellytetdan rekisterdidyn
oikeuksien, vapauksien ja oikeutettujen etujen suojaamiseksi (oikeus esittda kantansa, paatdksen
tiedoksisaaminen, riitautus). Silta osin kuin on kysymys samoista oikeushyvistd, voidaan ajatella, etta
mainitut kansalliset sddannokset toimeenpanemalla tulevat samalla |ahtokohtaisesti
toimeenpannuiksi myods kyseiset yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamat suojatoimet.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tietosuoja-asetuksen tarkoittamiin erityisiin henkil6tietoryhmiin ja valtiosdantdisesti arkaluonteisiin
tietoihin on tietosuoja-asetuksen ja perustuslakivaliokunnan suhteellisen vakiintuneeseen tulkintaan
perustuvan kansallisen valtiosdaannon sisaltaman riskiperusteisen lahestymistavan vaatimusten
vuoksi tarpeen liittaa viela lisdksi erityisia sdaddsperusteisia suojatoimia. Samansuuntaiseen
ajatteluun nayttaa myos ohjaavan komission ehdotus EU:n tekoalysdaadokseksi, joka kieltaisi tietyissa
tapauksissa tekoalyn kdyttamisen (mm. sosiaalinen pisteytys) ja edellyttdisi suuririskisilta
jarjestelmilta erityisten vaatimusten toteuttamista. Erityisiin henkilotietoryhmiin ja valtiosdaantdisesti
arkaluonteiseksi luokiteltavien tietojen kasittelyn

yhteydessa sovellettavien suojatoimien yhtenaiseksi toteuttamiseksi olisi sindnsa ajateltavissa myos
yleislakiin otettavat sdanndkset suojatoimista. Nainhan on myds menetelty tietosuojalaissa
(1050/2018). Arkaluonteisten tietojen ja erityisten henkil6tietoryhmien automaattisen kasittelyn
salliminen edellyttaa toisaalta kuitenkin myos tietosuoja-asetuksen johdosta julkisella sektorilla
yleensa my0s saantelya erityislaissa, jossa yhteydessa voidaan

kyseiseen soveltamistilanteeseen ja asiayhteyteen nahden oikeasuhtaisella ja
tarkoituksenmukaisella tavalla saataa riskiin suhteutetut suojatoimet.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

Ei lausuttavaa.
4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Pidan ehdotettua Idhestymistapaa oikeana. Olen Kelan automaattista paatoksentekoa koskevassa
ratkaisussani OKV/131/70/2020 muun ohessa tuonut vahvasti esille, ettd automaattisen
paatoksenteon lapinakyvyys ja avoimuus korostavat ihmiskeskeista ja ihmisen toimijuuteen
perustuvaa hyvaa hallintoa, mika luo luottamusta paatoksentekoon ja viranomaistoimintaan
yleisesti. Luottamuksella on keskeinen merkitys automaation kayton oikeutukselle ja
hyvaksyttavyydelle paatoksenteossa ja ylipdansa hallintotoiminnassa.

Olen kommentoinut asiaa tarkemmin jaljempana kohdassa 4.4.

4.2. Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Kannatan lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta. Kuten saanndsehdotuksen perusteluissa
todetaan, kokonaan automaattisesti kasitellyssa hallintoasiassa ei voida nimeta paatoksen tehnytta
tahoa. Pidan automaattisesti kasitellyssa hallintoasiassa tarkeana ja kannatettavana, etta tilanteessa,
jossa paatoksen tehnytta tahoa ei voida nimetd, viranomainen jarjestaa lisatietojen antamisen siten,
etta yhteydenotto ohjautuu henkildlle, jolla on kyseiseen automatisoituun kasittelyyn liittyva riittava
asiantuntemus. Automaattisten paatésten osalta asiakkaan tulisi saada annetusta yhteystiedosta
niin asiaratkaisuun kuin asian kasittelyyn liittyvia lisatietoja. Olennaista on, etta henkil® saa asiansa
asianmukaisesti kasiteltya, hanta kohdellaan asianmukaisesti, hdanen tiedusteluihinsa vastataan ja
hanta neuvotaan menettelyssa.

Asiaa kasitelleen henkilon nimeé koskevan tiedon saamisella voi toisaalta olla merkitystd myos
virkavastuun kohdentamisen ja esteellisyyskysymysten ndakokulmasta. Kelaa koskevassa
kanteluratkaisussa OKV/305/10/2020 ja OKV/316/10/2020 (2.5.2021) kantelija oli arvostellut sita,
ettei Kela ollut ilmoittanut hanelle silmalasien hintatietopyyntdasiaa koskevan valituskelpoisen
paatoksen antamisesta kieltdytyneen henkilon nimea. Apulaisoikeuskanslerin

sijainen viittasi ratkaisussaan perustuslain 118 §:3an ja lausui ndkemyksenaan, etta kantelijan
edellytykset vaatia asiaansa kasitelleen henkilon virkavastuun toteuttamista samoin kuin
viranomaisen toiminnan avoimuus olisivat puoltaneet viranomaisen kannanotosta vastuussa olevan
henkilon nimen ilmoittamista viimeistaan kantelijan sitd Kelalta tiedusteltua. Asian kasittelijan nimen
ilmoittaminen olisi ollut omiaan edistamaan myds viranomaisen toiminnan

kontrolloitavuutta. Hallinnon asiakkaalla ei esimerkiksi ole mahdollisuutta reagoida asiaansa
kasittelevan henkilon esteellisyyteen, jos kasittelija jaa anonyymiksi. Vaikka kyseinen ratkaisu ei
koskenut kokonaan automaattisesti kasiteltya hallintoasiaa, se tuo osaltaan ilmi tarpeen pohtia
automaattiseen paatdksentekoon liittyvia uudenlaisia virkavastuutta ja esteellisyytta koskevia
kysymyksia.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL44 §:n 1
momentin 5 kohta)?
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Perustelut ja muutosehdotukset:

Hallintolain 44 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 5 kohta, jonka mukaan kirjallisesta paatoksesta on
kaytava selvasti ilmi tieto automaattisesta kasittelystd, jos asia on kasitelty 25 a §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla automaattisesti.

Kannatan muutosehdotusta ja pidan sitad hallinnon avoimuuden, hyvan hallinnon periaatteiden,
julkisuuden ja asianosaisen oikeusturvan kannalta keskeisend. Sdannésehdotuksen sanamuodosta
tai ehdotuksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, tulisiko tédllainen maininta merkittavaksi vain
kokonaan automaatiossa tehtyihin paatoksiin. Avoimuuteen, lapindkyvyyteen ja asianosaisen
oikeusturvaan liittyvat vaatimukset huomioon ottaen pidan tarkeana, etta paatoksesta kavisi ilmi
myo0s se, onko paatos tehty osittain automaattisesti ja jos ndin on, milta osin paatos on tehty
koneellisessa ja milta osin ihmiskasittelyssa. Jatkotydssa olisi hyva arvioida, onko ehdotuksen
sanamuotoa tai perusteluja nailta osin syyta taydentaa.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Perustelut ja muutosehdotukset:
Ehdotuksen mukaan soveltuvaan lakiin lisattaisiin seuraavan sisaltoinen sdannos:
x § Kuvaus hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta

Viranomaisen on julkaistava kuvaus [y §:ssa tarkoitetusta] hallintoasioiden automaattisesta
kasittelysta. Kuvaukseen tulee sisdltya keskeiset tiedot asioiden automaattiseen kasittelyyn
valikoitumisen edellytyksista ja kasittelyn oikeudellisista perusteista.

Ehdotuksesta ei kay ilmi, mita lakia edelld mainitulla “soveltuvalla lailla” tarkoitetaan: onko kyseessa
hallintolaki vai jokin viranomaisen soveltama erityislaki? Ehdotuksen perusteluissa todetaan muun
ohessa, etta pdatoksentekosdaantdjen kuvaaminen ei vaikuttaisi tuovan mitaan sellaista lisatietoa,
jolla olisi merkitysta esimerkiksi oikeusturvan tai paatoksen ymmartamisen kannalta. Ehdotuksen
mukaan ei vaikuttaisi tarpeelliselta sdataa hallinto-oikeudellista

velvoitetta kaytettyjen paatdksentekosaantojen yksityiskohtaiseen kuvaamiseen
hallintopaatoksessa. Saannos ei edellyttdisi yksityiskohtaista eika teknista kuvausta tarkoista
algoritmeista, vaan tarkoitus olisi kuvata automaation ymmartamisen kannalta keskeiset seikat eri
asiaryhmien osalta.

Oma nakemykseni on, ettd automaattista paatoksentekoa ja paatoksentekoprosessia tulisi
lapindakyvyyden vaatimukset huomioon ottaen arvioida laajempana kokonaisuutena. Olen Kelan
automaattista paatoksentekoa koskevassa ratkaisussani katsonut, etta paatéksenteossa kaytetyt
paatoksentekosaannot, algoritmit ja ylipdansa tiedot ratkaisuun johtaneesta paattelyketjusta ovat
merkityksellisia kasittelyn lainmukaisuuden arvioinnissa. Sen vuoksi paitsi tiedon automaattisen
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paatoksenteon olemassaolosta, myos paatoksenteon pohjana olevien automaattista kasittelya
koskevien paatoksentekosadntdjen tulisi olla osa johdonmukaista paatoskokonaisuutta niin, etta
paatos toteuttaisi yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamaa lapindkyvyyttd muun muassa
suojatoimista ja olisi samalla hallintolain edellyttamalla tavalla kielellisesti ja rakenteellisesti selkea
ja ymmarrettava seka perusteltu hallintopaatos. Kuvauksen ja paatoksen perusteluiden tulisi
kokonaisuutena myods muodostaa perusta sille, etta pdatoksen kohteena oleva henkil6 voisi ldhted
hakemaan oikaisua tai muutosta paatokseen.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Saannosehdotuksen perusteluissa todetaan, etta kuvauksen perusteella asianosaisen pitaisi pystya
ainakin ymmartamaan automaattisen kasittelyn keskeiset lahtékohdat, miltad osin mitakin asiaryhmia
on automatisoitu ja miten asioita valikoidaan automaattiseen kasittelyyn. Yhdyn naihin [ahtokohtiin.
Pitdisin toivottavana, etta sddannodsehdotusten perusteluissa olisi esimerkkeja siitd, mita kuvauksen
tulisi sisaltaa, jotta viranomaisten tulkintakdytanto ohjautuisi

talta osin mahdollisimman yhdenmubkaiseksi.
4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

Saannosehdotusten perusteluissa on jaanyt kokonaan vaille kasittelya ja huomiota se, miten
julkisuus, avoimuus, ymmarrettavyys ja lapinakyvyys ovat toteutettavissa silloin, jos/kun
automaatiota kdytetaan tosiasiallisessa hallintotoiminnassa, jolla on oikeusvaikutuksia. Ehdotusta

voisi nailta osin olla tarpeen taydentaa.

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Ty6ryhma ei ehdota muutoksia julkisuussaantelyyn esimerkiksi automaattisen
paatoksentekojarjestelman lahdekoodin julkisuuden osalta. Automaattiseen

paatoksentekojarjestelmaan liittyvien asiakirjojen julkisuus maaraytyisi siten voimassaolevan
julkisuuslain perusteella. Yhdyn tassa vaiheessa naihin nakemyksiin.

Karjalainen Tuula
Oikeuskanslerinvirasto
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