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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

DVV pitaa esitysta kokonaisuudessaan kannatettavana, silla se tukee osaltaan digitalisaatiokehitysta
ja mahdollistaa toiminnan tehostamista julkisen sektorin organisaatioissa. Tyostdminen itsessdan
edellyttaa luonnollisesti merkittavia resursseja, jotta prosessit ja jarjestelmat saatetaan lain
edellyttamien vaatimusten mukaisiksi, mutta pidemmalla aikavalilla toimintaa saadaan tehostettua
siten, etta resursseja voidaan kohdentaa julkisorganisaatioiden toiminnassa esimerkiksi muihin
asiantuntijaty6ta vaativiin tehtaviin.

DVV ndkee oman toimintansakin nakdkulmasta tarkeaksi, ettd nyt valmistelussa oleva automaattista
paatoksentekoa koskeva yleissdaantely saataisiin voimaan esitetyssa aikataulussa. Muutoksella on
suoria vaikutuksia DVV:ssa kaynnissa oleviin hallitusohjelmahankkeisiin, joita ovat Henkil6tunnuksen
uudistus ja Digi- ja vdestotietoviraston HEUKO-projekti ja Digitaalisen henkil6llisyyden
kehittamishanke.

Kootusti DVV toteaa esityksesta seuraavaa:

1. DVV ndkee, etta ehdotettu saantely vahentaa automaattista paatoksentekoa koskevaa yleista
oikeudellista epavarmuutta, mahdollistaa automatisoitujen paatoksentekoprosessien kehittamisen
tulevaisuudessa ja siten kdytanndn toiminnassa esimerkiksi kasittelyaikojen lyhentymisen,
asiakkaiden paremman palvelemisen seka resurssisaastot pidemmalla tarkasteluvalilla.

2. Saantely on erittdin tarpeellista, mutta esitetyn muotoisena se voi muodostua vaikeaksi
soveltaa ja oikeustila voi siten jaada lopulta epaselvaksi. Kdytannossa tama nayttaytyy haastavina
tulkintatilanteina siitd, soveltuuko yleissadntely vai ei, ja toisaalta, edellytetdanko ja missa tilanteissa
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erillissdantelyd automaattisen paatoksenteon tueksi. Toisaalta selkeytysta toivottaisiin myds siihen,
mika on erityissaantelyn suhde yleissaantelyyn, mikali erityislainsaddannossa on jo sdadetty
esimerkiksi automaattisen rekisterimerkinnan tekemisesta. Selkeytysta kaipaisi myos se, millainen
asian automaattinen ratkaiseminen nahtaisiin rajautuvan kdyttdéalasdannoksen soveltamisen ja siita
seuraavien vaatimusten ulkopuolelle, koska ratkaisulla ei ole vaikutusta jonkun etuun, oikeuteen tai
velvollisuuteen.

3. Taman vuoksi DVV esittada, etta esitykseen lisattaisiin kauttaaltaan esimerkkeja selkeyttamaan
soveltamista.

a. Esimerkkina voidaan mainita arviointitarve siita, katsotaanko nykyisellaan jo
automatisoidut henkilon itsensa ilmoittaman mukaisesti tehtavat

rekisterdinnit ja itsepalveluna tehtavat rekisterdinnit ja toimet sellaisiksi ratkaisuiksi,
joihin sovelletaan automaattisen paatéksenteon

yleissdantelya ja siitd seuraavia vaatimuksia.

b. DVV:n nakoékulmasta arvioitavana on esimerkiksi se, soveltuisiko saantely kehitteilla
olevaan ulkomaalaisen henkilon

etarekisterointimenettelyyn tai holhoustoimen osalta tilien tarkastamiseen.

C. Erillisena kysymyksena on myds se, milloin voidaan katsoa, etta paatos ei koske toista
asianosaista: voidaanko esimerkiksi edunvalvojan

pyynnot pidentaa vuositilin antamisen maaradaikaa ratkaista automaattisesti, vai
katsotaanko paamies toiseksi asianosaiseksi?

d. DVV esittaa tarvetta selkeyttdaa myds sitd, miten erilaisia prosessin paattymissyita tulisi
arvioida automaattisessa paatdksenteossa, esimerkiksi

asian kasittelyn paattyminen tutkimatta jattamisen perusteella.

4. Muodostuvien kustannusten osalta DVV ndkee haasteeksi kustannusten merkittavan
kasvamisen, vaikka tavoite on juuri pdinvastainen. Mikali automaattisen ratkaisemisen
soveltamisalasta muodostuu erittdin laaja, siihen liittyvat, osassa tapauksia raskaiksikin nahtavat,
vaatimukset edellyttavat resurssointia. DVV katsoo, etta taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida
paremmin vield jatkovalmistelussa.

5. DVV:lle esitetystd tarkastusten avustavasta roolista DVV toteaa, etta se pitaa
tiedonhallintalain 28 g §:n 3 momentissa tarkoitettuja mahdollisia uusia tehtavia viraston
tehtavaalaan sopivina ja sellaisina, jotka tarjoavat vaikutusmahdollisuuksia digitalisaation,
automaation ja yhteentoimivuuden edistamiseen. Tehtdvan asianmukaiseen suorittamiseen on
kuitenkin valttamatonta osoittaa DVV:lle lisdresurssi. Mikali lisdresurssia ei osoiteta, on
kyseenalaistettava tdllaisen sddntelyn tarkoitus.
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6. DVV katsoo tarpeelliseksi arvioida myos siirtymasdaanndsten pituuden riittavyytta kdytdnnon
toimenpiteiden realistiseen toteuttamiseen huomioiden sen, ettd kyseessa on uusi lainsdaadanto,
josta seuraa uusia vaatimuksia. Toteutuksen edellyttamaa aikaa tulee peilata kdyttdalasadanndksen
lopulliseen soveltamislaajuuteen. Tassa on myds huomioitava organisaatioiden tosiasialliset
mahdollisuudet saattaa samanaikaisesti uusia automaatioon tukeutuvia prosesseja tuotantoon
vaatimusten edellyttdman mukaisina. Siirtymasaannosten pituutta tulee peilata myos
talousarvioesitysten aikatauluun, koska vaatimusten toteuttamiseen on valttamatonta saada
lisarahoitusta.

7. Lisaksi DVV toteaa, etta tekoadlyn hydodyntaminen paatoksenteossa on merkittava
potentiaalinen resurssi, ja siksi se on syytda huomioida tulevassa lainsadadantokehityksessa.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

DVV:n ndkemyksen mukaan jantevien automaattista paatoksentekoa koskevien saannosten
sisallyttdaminen hallinnon yleislainsdadanté6n on omiaan edistamaan hallinnon lainalaisuuden, hyvan
hallinnon, avoimuuden ja virkavastuun toteutumista. Yleislainsaadantoon perustuva saantely tukee
sitd, etta hallinto nayttaytyy kansalaiselle johdonmukaisena kokonaisuutena, jossa prosessien
peruspiirteet ovat mahdollisimman pitkalle yhtenaisia ja nojautuvat yhtendiseen, kansalaisen
loydettavissa ja hahmotettavissa olevaan sdanndskehykseen. Esimerkiksi nyt esitetyt
dokumentointi- ja informointivelvoitteet parantaisivat ja tukisivat hallinnon avoimuutta ja
virkavastuun kantavan henkil6tahon osoittamista. Ensiarvoisen tarkeda on, etta automaattisen
padtdksenteon kohteille, kansalaisille, syntyy luottamus siita, etta hyvan hallinnon periaatteet ja
hallintoon kohdistuvat vaatimukset tayttyvat myos niissa prosesseissa, joissa paatoksia tehdaan
automaattisesti.

Hallinnossa asioivan kansalaisen nakékulmasta ratkaisun saamisen nopeus lienee kdytanndssa yksi
keskeisimpia seikkoja, joiden perusteella han arvioi saamansa hallintopalvelun laatua ja hyvan
hallinnon periaatteiden toteutumista omalla kohdallaan. Automaattinen paatoksenteko voi
parhaimmillaan mahdollistaa kansalaisen toivoman ratkaisun valittéman saamisen virka-ajasta,
paikasta ym. seikoista riippumatta.

Voidaan my0s ajatella, ettd automaattista paatoksentekoa hyddyntava prosessi, jossa ratkaisun
perusteet ja paatoksen muodostumisen logiikka ovat kansalaiselle etukadteen tiedossa tai ainakin
kohtuudella selvitettavissa, voi olla kansalaisen nakdkulmasta jopa tasa-arvoisempi ja luottamusta
herattavampi kuin virkamiehen yksittaistapaukselliseen harkintaan nojaava prosessi. Automaattisen
paatoksenteon voidaan myos katsoa lisddvan asiakkaan yhdenvertaisuutta inhimillisten tekijoiden ja
virheiden vahentyessa.
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Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntdmisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan paatoksenteon
automatisoinnin kehittdmiseen ja kayttoonottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen ja automaation hyddyntamisen osalta?

DVV:lla on useita suurivolyymisia prosesseja, joista osassa kasiteltavien asioiden maara tulee
tulevaisuudessa edelleen kasvamaan. Prosessien automatisoinnilla voitaisiin saavuttaa merkittavia
resurssisdaastoja. Olisi tarkeaa, etta voitaisiin mahdollisimman yksiselitteisesti todeta, milta osin
ndiden prosessien automatisoiminen sijoittuisi automaattisen ratkaisemisen ja viranomaiselle siita
aiheutuvien velvoitteiden piiriin.

DVV:n ndakemyksen mukaan kdyttoalan maarittelyyn sisaltyy epavarmuustekijoita, esimerkiksi siita,
onko tarkoitus rajata kokonaan pois sellaiset asiaryhmat, joihin ei voi hakea oikaisua, koska asian
kasittely raukeaa. Toinen kokonaisuus, jonka osalta automaattista paatoksentekoa haluttaisiin
hyodyntda, mutta joka on epaselva, on holhoustoimen ala. Edunvalvonnan tarve on kovassa
kasvussa, kun Suomi ikadntyy. Holhousviranomaisen tehtaviin kuuluu edunvalvojien toiminnan
valvonta. Valvontakeinot ovat mm. omaisuusluettelot, vuositilit ja paatostilit. Mainittuja asiakirjoja
jatettiin vuonna 2021 lahes 100 000 kpl. Holhoustoimen alaan kuuluvissa asiaryhmissa on usein kaksi
asianosaista: edunvalvoja ja paamies. Nyt kdyttoalasaannos nayttaisi sulkevan pois tilanteet, joissa
paatoksenteko voi vaikuttaa toisen oikeuksiin tai etuihin. Edelleen DVV nostaa esiin
tilintarkastuksen, jonka osalta ei ole selvyytta, kuuluuko se automaattisen paatdksenteon piiriin
ylipadnsa (onko tilintarkastus "paatoksentekoa"). Automaattisen paatoksenteon hydodyntaminen
vapauttaisi asiantuntijoiden aikaa ei-rutiiniluontoisiin tapauksiin.

DVV:n ndkemyksen mukaan, jotta uuden lainsadadannoén suomia mahdollisuuksia voitaisiin
hyédyntaa mahdollisimman laajasti, uuden lainsdadannon soveltamiseen tulee tarjota riittavasti
tukea ja ohjausta. Esimerkiksi digipalvelulain toimeenpanon seurantakyselyn vuoden 2022 tuloksista
(https://vm.fi/-/digitaalisten-palvelujen-jarjestaminen-ja-saavutettavuus-etenevat-tavoitteena-
saavutettavat-digikanavat-viranomaisten-kanssa-asiointiin) kdy ilmi selkea tarve konkreettiselle
tuelle ja ohjaukselle lain soveltamisessa. DVV pitda positiivisena, etta valmisteltavana olevan
Suomen digitaalisen kompassin luonnosversiossa
(https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=d77ee4a5-6d68-44cd-b8c1-
0957ca01b2ac) s. 59 on todettu digitaalisten julkisten palvelujen osalta yhtena keskeisena
toimenpiteena lahivuosille, ettd viranomaisten tekoalyn ja automatisaation kayttéonottamista ja
kayttomahdollisuuksien kartoittamista tuetaan voimassa olevan lainsdaadannon puitteissa,
huomioiden myds mahdollisuudet parantaa oikeusturvaa ja vahvistaa hyvan hallinnon periaatteita.
DVV kannattaa esitetyn lainsdddannon soveltamisen tuen osalta mallia, jossa ohjausta ja
tukimateriaaleja tuotettaisiin keskitetysti. Esimerkiksi kdytannon maarittelijoiden ja tekijoiden
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kannalta olisi hyva luoda hyvia kdytanteita automaation ja automaattisen paatdksenteon eri osa-
alueisiin liittyen. Nama edistaisivat yhdenmukaista tulkintaa sdannoksista ja kuvaa julkishallinnosta
hallinnon asiakkaille.

Lisaksi DVV toteaa, ettd sdddettdessa automaattisesta paatdksenteosta yleislainsaadannolla, voidaan
jo varhaisessa vaiheessa huolehtia siitd, etta eri viranomaisten omat prosessit eivat muodostu
toisistaan poikkeaviksi ja sekavaksi kokonaisuudeksi, ja etta esimerkiksi yleisemmalla ohjeistuksella
ja tuella voidaan varmistaa, ettd automaattisen paatdksenteon prosesseihin muodostuu koherentti
kokonaisuus my®os eri viranomaisten valilla.

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

DVV on mukana toteuttavana organisaationa Valtionvarainministerién henkilétunnuksen
uudistamiseksi ja valtion takaaman identiteetin kehittamiseksi asettamissa hankkeissa. Nyt
lausuntopyynnon kohteena olevan saannésehdotuksen pohjalta arvioituna jaa epaselvaksi,
soveltuvatko sdadanndkset esimerkiksi hankkeissa suunniteltuun henkildiden
etarekisterdintimenettelyyn. Mikali kyse olisi ehdotetussa lainsdadanndssa tarkoitetusta
automaattisesta ratkaisemisesta, DVV:n ndakokulmasta on erittdin tarkeaa, etta ehdotettu
lainsddadanto tulisi voimaan mahdollisimman pian. Mikali ehdotetun lainsdadanndn voimaantulo
viivastyy, kehitteilla olevan etdrekisterdintimenettelyn kayttéonotto viivastyy ja tasta aiheutuu
DVV:lle kustannuksia.

DVV:ssa on kaytossa automaattisia prosesseja, joista on saadetty erityislainsdadanndssa. Esimeriksi
kotikuntalain (201/1994) 9 a §:n 3 momentin mukaan muuttoilmoituksen johdosta tarvittavat
merkinnat vaestotietojarjestelmaan voidaan tehda suoraan ilmoituksen perusteella, jos ilmoitus
koskee muuttoa asuinpaikasta toiseen samassa kunnassa. Edellytyksend kuitenkin on, ettd merkinta
voidaan tehda ilman lisaselvityksia ja tietojen virheeton rekisterdityminen voidaan varmistaa
teknisin tarkastuksin. Lisaksi kotikuntalain 11 §:ssd on sdadetty, ettd jos DVV:n tekema kotikuntaa,
siella olevaa asuinpaikkaa tai vaestokirjanpitokuntaa koskeva merkinta poikkeaa asianomaisen
henkildn ilmoittamasta tai jos merkintaa ei ole kotikuntalain 9 §:n 3 momentissa tarkoitetun
lisaselvityspyynnon jalkeenkaan voitu tehda henkilon pyynndn mukaisesti taikka jos merkinta on
tehty muulta kuin muuttajalta tai hanen perheenjaseneltdaan saatujen tietojen perusteella, DVV:n on
ilman aiheetonta viivytysta tehtava kirjallinen paatos ja ilmoitettava asianomaiselle ratkaisustaan ja
mahdollisuudesta hakea siihen oikaisua. DVV:n nakemyksen mukaan hallituksen esityksessa olisi
hyva selkeyttdaa voimassa olevan erityislainsadadannon suhdetta valmisteltavana olevaan
yleislainsaadantoon.

Laki hallintolain muuttamisesta

Lausuntopalvelu.fi 5/19



Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

DVV pitaa tarkedna, etta yleisaantely on luonteeltaan mahdollistavaa. Hyvana kehityksena ei voida
nahda sitd, etta erityislainsdadadantoa kehitettaisiin ja otettaisiin kayttéon ikadn kuin varmuuden
vuoksi, koska ei oltaisi varmoja siita, riittadako yleisaantelyn tuki automaattisen paatdksenteon
kayttoon tietyissa prosesseissa. Tata kehitysta tulee DVV:n mielesta valttaa.

Vaikka kyseessa on mahdollistava saantely, DVV pitda tarkednd, ettd julkisorganisaatioilla olisi
tosiasiallisesti myds mahdollisuus hyodyntaa tata toiminnassaan ja esimerkiksi resursoida
tekemistddn automaattisen paatoksenteon kehittdmiseen ja kayttoon tilanteessa, jossa hyodyt
nakyvat vasta viiveelld automaattisen paatoksenteon kayttoonotosta.

Omien tehtavaalueidensa osalta DVV tunnistaa ehdotetussa sdaantelyssa kohtia, jotka voivat
muodostua merkittaviksikin haasteiksi seka jo automatisoitujen etta tulevaisuudessa potentiaalisesti
automatisoitavien prosessien kohdalla.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

DVV toteaa, ettd perusteluissa s. 78 kaytetty “julkisen rekisterin” kasite voi olla harhaanjohtava.
DVV:n kasityksen mukaan “julkinen” ei tassa viitanne julkisuuteen yleisolta salassa pitdmisen
vastakohtana, vaan enemmankin siihen, etta rekisterinpitdjana on viranomainen tai ettd kyseessa on
ns. perusrekisteri, jonka tietojen kdytté on yhteiskunnan toimintojen ja prosessien kannalta
merkityksellistd. Jotta automaattisen ratkaisemisen maaritelma ja sita koskevien sdadanndésten
soveltamisala ei muodostuisi liian laajaksi, perusteluissa olisi DVV:n ndkemyksen mukaan hyva tuoda
esiin, ettd automaattisen ratkaisemisen maaritelmaa avattaisiin tarkemmin ja toisaalta arvioitaisiin
vield mahdollisuuksia sen rajaamiseen. Kaytdannossa DVV nakee haastavaksi esimerkiksi
rekisterdinnit, jotka tehdaan hakijan ilmoituksen mukaisina, seka ratkaisut, jotka paatetaan taysin
henkilon itsepalvelussa tekemien toimien ja ilmoitusten mukaisina.

Hallinto-oikeuden klassisiin ongelmiin kuuluvat kysymykset siitd, milloin kyseessa on paatos, ja
kenen oikeutta, etua tai velvollisuutta se mahdollisesti koskee. N&illad seikoilla on vaikutusta mm.
arvioitaessa ratkaisun valituskelpoisuutta ja valittamiseen oikeutettuja tahoja. Automaattisen
ratkaisemisen maaritelmaa tarkasteltaessa paadytdaan ndiden samojen kysymysten aarelle.
Nahtavasti tarkoitus olisi, ettad tassa ratkaisemisen kasite olisi laajempi kuin hallintolain mukaisen
padtdksen kasite, koska ratkaisun tekeminen merkinnalla julkiseen rekisteriin on ehdotuksessa 53 e
§:n perusteluissa (s. 78) rinnastettu hallintopaatoksen tekemiseen ja siten katsottu esitetyn
saantelyn piiriin kuuluvaksi asian ratkaisemiseksi, ainakin jos merkinnallda on vaikutus jonkun etuun,
oikeuteen tai velvollisuuteen, joko perustamalla ndita tai vaikuttamalla naihin tosiasiallisesti.
Esimerkkina perusteluissa on mainittu vaestotietojarjestelmaan tehdyn merkinnan mahdollinen
tosiasiallinen vaikutus sosiaalietuuksien saamiseen.
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Rekisterimerkinnan vaikutus etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen voi olla vaikeasti arvioitavissa.
Esimerkiksi henkilon etunimelld ei sindlldan ole vaikutusta mihinkdan aineellisiin seikkoihin, mutta
toisaalta voitaisiin katsoa, ettd oma etunimi kuuluu henkilon identiteetin ydinalueelle, ja etta sen
muuttaminen voisi siten olla hdnen perusoikeuksiensa kannalta sensitiivinen asia. Vastaavasti on
epaselvaa, miten pitkélle tosiasiallisten vaikutusten arvioimisessa tulisi menna. Esimerkiksi kunnan
sisdistd muuttoa koskevalla merkinnalla vaesto-tietojarjestelmaan (jollaisia nyt tehddan laajassa
mitassa automatisoidusti) voi joissakin tilanteissa olla tosiasiallista epasuoraa vaikutusta vaikkapa
asumistukiin tai oman asunnon luovutusvoiton verotukseen. Sen sijaan kotikunta ei kunnan
sisdisissd muutoissa tietenkdan muutu, jolloin suoranaisia vaikutuksia esimerkiksi kunnan
jasenyyteen tai kunnallisveroon ei ole.

DVV:n tehtdvaalueilla tdma laaja ratkaisemisen maaritelma tulisi ndhtavasti kattamaan myos sellaisia
asioita, joissa kansalainen oikeastaan itse tekee ratkaisun siitd, etta han haluaa jonkin itseaan tai
huollettavaansa koskevan tiedon merkittavaksi rekisteriin, kuten vaestotietojarjestelmaan, ja
ilmoittaa tdman tiedon sinne merkittavaksi. Esimerkiksi henkilon osoitteen tai etunimen
muuttamisen, kutsumanimen, sahkopostiosoitteen tai ammattinimikkeen ilmoittamisen
rekisteréinnin automatisoiminen on osaksi jo toteutettu tai voisi olla mahdollista toteuttaa
tulevaisuudessa. Tallaisten tosiasiassa henkilon itsensa tekemien rekisterdintiratkaisujen tuleminen
automaattista viranomaisratkaisua koskevan saantelyn piiriin toisi ne samalla myds naita
viranomaisratkaisuja koskevien jokseenkin raskaiden dokumentaatio- testaamis- laadunvalvonta- ja
tiedottamismenettelyjen piiriin.

Henkilon oman ilmoituksen mukaisten merkintéjen tekeminen esimerkiksi DVV:n tuottamaan
Suomi.fi-viestien sdahkoisen tiedoksiannon suostumusten rekisteriin tai Suomi.fi-valtuuksien
sahkaisia valtuuksia koskevaan valtuusrekisteriin on jo automatisoitu, pois lukien valtuuksien
virkailija-avusteisesti tehtdvat valtuudet. Nama merkinnat vaikuttavat henkilon etuihin ja oikeuksiin,
silla esimerkiksi valtuutetun paattamat toimet tulevat valtuuttajaa sitoviksi.

Saannoksen perusteluissa olisi hyva jollakin tavoin arvioida myds sitd, miten tulisi suhtautua
automatisoituihin toimiin (esimerkiksi rekisterimerkintdjen tekemiseen), jotka jadavat automaattisen
ratkaisemisen maaritelman ulkopuolelle vaikkapa siksi, ettd niiden ei katsottaisi vaikuttavan
kenenkaan oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Esimerkkina tallaisesta voidaan pitdaa henkilon
itsensd ilmoittaman kutsumanimen merkitsemista vaestotietojarjestelmaan. DVV:n ymmarryksen
mukaan tallaisten toimien osalta tilanne sailyisi nykyiselldan, eli esimerkin mukaisen merkinnan
tekemisen automatisoiminen ei toisi mukanaan nyt esitetyn sdantelyn mukaisia velvoitteita
viranomaiselle.

DVV katsoo, ettd konkreettisten esimerkkien esittaminen sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi hyva
tapa selventaa ratkaisemisen maaritelmaa lain soveltajalle. Ndin voitaisiin tarkentaa sita, mita
"ratkaisemisella” tarkoitetaan, ja mielelldan myds sita, mita silla ei tarkoiteta. DVV:n tehtavaalueilta
perusteluissa on mainittu esimerkkina vaestotietojarjestelmaan tehtavat merkinnat. Tama esimerkki
olisi tarpeen jakaa kahteen osaan: vaestotietojarjestelmaan tehdaan yhtaalta merkintdja, joilla voi
olla vaikutusta henkilon etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen, mutta toisaalta myds merkint6ja
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(kuten edelld mainittu kutsumanimen ilmoittaminen), joilla ei voine olla téallaista vaikutusta, ja joiden
automatisoitu tekeminen siten nahtavasti jaisi automaattisen ratkaisemisen maaritelman
ulkopuolelle. Taman lisdaksi DVV esittdd, ettd perusteluihin pyrittaisiin lissdmaan vield kdytannon
esimerkkeja myos muilta julkishallinnon aloilta.

Omien tehtavaalueidensa osalta DVV mainitsee konkreettisena tulkintaongelmana myds
edunvalvojien vuositilien tarkastamisen prosessin ja siihen liittyvan tarkastusmerkinnan: tulisiko
tallaista tarkastusmerkintda pitaa nyt esitetyssa 53 e §:n 1 momentissa tarkoitettuna ratkaisuna.
DVV:n holhousviranomaisena toimittamassa vuositilien tarkastamisessa tulisi tulevaisuudessa voida
hy6dyntaa automaattista tarkastusprosessia ja prosessin pdattavan tarkastusmerkinnan antamista.
Jos osakin vuositilien tarkastuksista saataisiin tulevaisuudessa automatisoitua, resurssisaasto voisi
olla merkittava. Tarkastettavia tileja on vuodessa noin 80.000. Vuositilin tarkastamisessa ei ole kyse
muutoksenhakukelpoisesta hallintopdatoksesta (KHO:2004:44), vaan enemmankin tosiasiallisesta
hallintotoiminnasta. Vuosi- ja paatostilin tarkastaminen erityisesti yleisten edunvalvojien osalta voisi
olla teknisesti mahdollista saattaa tulevaisuudessa osin automaattisen menettelyn paatoksenteon
piiriin esimerkiksi siten, ettd “myonteinen” tarkastusmerkinta (= tili tarkastettu, ei huomautuksia)
voitaisiin antaa automaattista menettelya hyédyntdaen. Merkintad annettaisiin valvontaviranomaisen
asettamien kriteerien (esim. tili tdsmaa teknisesti, varat eivat ole merkittavasti vahentyneet, ei
kateisnostoja, ei siirtoja ulkomaille, ei tietyn eurorajan ylittavia tilisiirtoja, menojen kokonaismaara
verrattuna edellisvuoteen lisaantynyt enintdadan X % jne.) tayttyessa. Naita kriteereja ei kuitenkaan
voida johtaa suoraan laista.

Hallinnon automaattista paatéksentekoa koskevaa yleislainsaadant6a valmistelleen tydryhman
muistiossa 31.5.2021 ehdotettu kayttéalasdannos (siind ehdotettu hallintolain 25 a § 2 mom)
rinnasti ratkaisun tekemiseen myos tosiasiallisen hallintotoiminnan, jolla oli oikeusvaikutuksia tai
joka muuten merkittavasti vaikutti asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen. Nyt ehdotettu
kayttoalasaannos ei sisalla tallaista rinnastusta. Tilin tarkastamisesta annettu merkinta ei sinallaan
perusta kenellekdan mitdaan etua, oikeutta tai velvollisuutta. Toisaalta muistutuksettomalla
tarkastusmerkinnalla voisi olla tosiasiallista vaikutusta esimerkiksi padamiehen tulevien
oikeudenomistajien asemaan, silla sen perusteella he mahdollisesti luottaisivat asioiden olevan
kunnossa, ja jattaisivat sen vuoksi perehtymisen edunvalvojan kirjanpitoon tekematta. Enemman tai
vahemman epaselvaksi jadkin, olisiko automatisoitu tilin tarkastaminen ja tarkastusta koskevan
merkinnan antaminen nyt ehdotetun saantelyn piiriin kuuluvaa automaattista ratkaisemista.

DVV katsoo, ettd perusteluissa olisi hyva kuvata myos niita tietojen ilmoitus- ja luovutusketjuja, jotka
ovat arkipdivaa eri rekistereiden ja julkisorganisaatioiden vililla. Olisi hyva selkeyttaa sitd, ettd
kunkin tahon, joka kasittelee sille kuuluvaa asiaa, on ratkaistava oman prosessinsa osalta
automaattisen ratkaisemisen vaatimusten soveltaminen. Toisaalta tallaisen prosessin tueksi saatavat
ilmoitukset tai tietojen luovutukset taas tulisi ndhda tasta erillisind avustavan automaation toimina.
Esimerkkina tasta DVV esittdaa henkilén kuolemaa koskevan tiedon valittyminen
viranomaisrekisterista toiseen. Sairaaloiden kayttamista tietojarjestelmista valittyy automaattisesti
vaestotietojarjestelmdan kuolintieto, joka vaestotietojarjestelmasta edelleen luovutetaan muihin
DVV:n rekistereihin (esimerkiksi holhousasioiden rekisteriin) ja muiden viranomaisten rekistereihin.
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Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

DVV on tuonut edeltavassa kohdassa esiin sitda problematiikkaa, jota voi liittya kayttéalasaanndksen
soveltamiseen ja siten siihen soveltuvien asioiden rajaukseen. DVV esittda, etta perusteluissa, kuten
aiemminkin on todettu, tuotaisiin vield esiin erityyppisin esimerkein sita, mita asioita katsotaan
kuuluvan ja toisaalta ei katsota kuuluvan kayttdalasaanndksen piiriin.

Yleisesti DVV toteaa, ettd kdyttoalasaannoksen nykyisellad kirjausmuodolla sen voidaan katsoa
soveltuvan sellaisenaan esimerkiksi muuttoilmoituspalvelun automaattisen paatéksenteon
tarpeiden kanssa seka useisiin nimiasioihin liittyviin prosesseihin, kuten Kansalaisen oikeusturvan
vahvistaminen digitalisaation avulla -hankkeessa kehitettavaan automaattiseen paatdksentekoon
sellaisissa hakemuksissa, joissa tdysi-ikdinen hakija hakee etunimenmuutosta tai hanelld aiemmin
kdytossa olevaa sukunimea.

Saannoksen perusteluissa on todettu, ettd "ehdotettu saantely soveltuisi myos virheen
korjaamiseen, jos automaattiselle ratkaisemiselle asetetut edellytykset tayttyvat". Tallaisten
tilanteiden osalta DVV nakee tarpeelliseksi toiminnassaan vield arvioida kayttéalasaannoksen
soveltuvuutta. Esimerkiksi tilanteet, joissa tehddan vuodenvaihteen ajoina massana paatoksia, on
kaytava viela tarkemmin lapi, koska naihin ajoihin liittyy myés mm. virhekorjauksia. DVV on
aiemmassa lausunnossaan todennut myos siita, etta virheen korjaamisen ja tietosuoja-asetuksen
tietojen oikaisemiin liittyvan oikeuden osalta voi olla tulkintavaraa siina, onko virheellisen tiedon
oikaisemista koskeva menettely "virheen korjaamista" vai "oikaisuvaatimusta vastaavan
oikeussuojakeinon kayttamista"

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

DVV pitaa ehdotettua sadannosta kannatettavana, mutta siihen liittyvan myos tarvetta perusteluiden
selkeytykseen, jotta lainkohdan soveltaminen kdytanndssa olisi yhdenmukaisempaa.

DVV katsoo, ettd esimerkiksi viaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vdestotietoviraston
varmennepalveluista annetun lain (661/2009) mukaisesti tehtdva tiedon korjaaminen ja siihen
liittyva korjauspyynto rinnastuisi ehdotetun kdyttéalasaannoksessa todettuun
oikeussuojaedellytykseen.

Toisaalta esimerkiksi DVV:n holhousviranomaisena kasittelemissa asioissa voi esiintya
tulkintaongelmia siind, missa tilanteissa vaatimus "ei koske toista asianosaista", kaytannossa
paamiestd. Esimerkiksi edunvalvojan pyytdessa pidennysta vuositilin antamisen maardaikaan
(normaalisti vuosittain 31.3. mennessa), herda kysymys, koskeeko asia toista asianosaista eli
padmiestd. Periaatteessahan voitaisiin ajatella, ettd edunvalvojalle mydnnetty pidennys tilin
jattamisen maadradaikaan heikentdisi edunvalvojaan kohdistuvaa valvontaa ja siten myds paamiehen
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omaisuudensuojaa. Jonkinlainen merkityksen vahaisyyteen liittyva rajaus toista asianosaista
koskemisen osalta voisi olla tarpeen. Holhoustoimilain 87.4 § sulkee ndma pidentamispaatokset pois
oikaisuvaatimusmenettelyn piirista. Samoin, jos vuositilin automatisoitu tarkastaminen ja
tarkastusmerkinnan antaminen katsottaisiin kdyttoalasaannoksen piiriin kuuluvaksi, niin koskeeko
merkintd paamiesta. Sehan ei sido hanta, mutta silld voi olla tosiasiallista merkitysta jo senkin takia,
ettd paamies (tai hanen kuoltuaan kuolinpesa) ei valttamattd huomaa epdkohtaa, josta edunvalvojaa
ei ole aikanaan muistutettu.

Vastaavasti esimerkiksi kotimaisissa elamantapahtumissa, kuten lapsen nimitietojen ilmoittamisessa
ja nimenmuutosasioissa sekda muuttoilmoituksissa, tulisi olla yksiselitteisesti tulkittavissa se, mita
tarkoitetaan ”ei koske toista asianosaista”. Ehdotuksen mukaan automaattinen paatoksenteko
edellyttaa oikaisuvaatimuksen tai sitd, vastaavan oikeussuojakeinon mahdollisuuden olemassaoloa
muutoin paitsi silloin, jos asia koskee vain yhta asianosaista. Mikali taman edellytyksen katsotaan
tayttavan vain VTVPL 76 a §:ssd mainittu oikaisuvaatimusmahdollisuus, jadisivat sdantelyn kayttoalan
ulkopuolelle selvat, useamman asianosaisen tapaukset, joissa haetaan nimenmuutosta tai
ilmoitetaan lapselle nimi, silla ndissa oikeussuojakeinona on nimilain mukaisesti muutoksenhaku
hallinto-oikeuteen. Lapsen nimi-ilmoituksen tekevat useimmissa tapauksissa huoltajat, joten tama
supistaisi automaattisen paatoksenteon kayttdalaa merkittavasti. Myos erilaisissa kehityshankkeissa
nahdaan merkittdavaa potentiaalia automaattisen paatoksenteon hyédyntamiselle, esimerkiksi
automaattisen sukuselvityksen toteuttaminen ja muut ldheisen kuoleman kokonaisuuteen liittyvat
prosessit.

Saadoksen kayttoalan kannalta olisikin tarkeaa selkeyttaa, rinnastuuko
oikaisuvaatimusmahdollisuuteen EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa saddetty rekisterdidyn oikeus
vaatia rekisteripitajalta rekisteroitya koskevien henkilotietojen oikaisua, johon viitataan VTVPL 76
§:ssa (Tiedon korjaaminen), jolloin sdantely soveltuisi em. useamman asianosaisen tilanteisiin.

Esimerkkina voitaisiin perusteluissa myos kasitella sitd, miten erilaisia prosessin paattymissyita tulisi
arvioida automaattisessa paatdksenteossa. DVV on aiemmissa lausunnoissaan elokuussa 2021 ja
tammikuussa 2022 tuonut esiin sitd, etta erilaisissa prosesseissa asian kasittelyn paattyminen
tutkimatta jattamisen perusteella, lisdselvityksen toimittamatta jattamisen seurauksena tai muusta
syysta voisi edellyttdaa selkeytysta. Asian kasittelyn raukeaminen olisi tarkoituksenmukaista saada
automaation piiriin. Asia sinalldan voi olla luonteeltaan hyvinkin sellainen, etta siitd annettavalla
paatokselld on vaikutuksia, mutta miten tulee arvioida tilannetta, kun asiaa ei kasitelld, kun hakija ei
esimerkiksi toimita pyydettya lisaselvitystd maardajassa. Raukeavan asian hakija voi laittaa uudelleen
vireille ja siksi ndissa tapauksissa ei ole pidetty mahdollisena oikaisuoikeutta.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

DVV pitdaa hyvana ehdotetun pykaldn muotoilua ja erityisesti 2 momentissa annettua liikkumavaraa
viranomaiselle paattad, missa vaiheessa prosessia tiedot annetaan asianosaiselle. Talloin prosesseja
voidaan muotoilla siten, etta tietojen antamisen vaiheessa voidaan ottaa myos asianosaisen
loppukayttajandakdkulma paremmin huomioon.
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DVV:ssa on nykyisellaan kdaytossa prosesseja, joissa automaattisen paatoksenteon perusteella
tehtavadssa ratkaisussa ei toimiteta erillista paatosta tai erillisesti tietoa asian ratkaisusta.
Kaytannossa tieto asian ratkaisusta annetaan esimerkiksi digitaalisessa palvelussa loppukayttajalle
asioinnin yhteydessa. Ndin toimitaan sahkdisen palvelun kautta tehtdavien muuttoilmoitusten seka
omien tietojen tarkastuspalvelun kautta ilmoitettujen tietojen muuttamisen osalta.

Mikali ratkaisusta pitaisi erikseen ilmoittaa, tama edellyttdisi nykyisiin tietojarjestelmiin ja
prosesseihin muutoksia. Taman vuoksi ehdotetussa momentissa muotoilu muusta tavasta on hyva,
samoin kuin sita tukevat perustelut. Kuitenkin myds muotoilu tietojen antamisesta edellyttaa viela
erilaisten digitaalisten palvelujen kayttoliittymien toteutusten tarkastelua. Taltakin osalta DVV pitaa
hyvana sita, etta luotaisiin hyvia kaytanteita ja ohjeistuksia siita, miten saanndksen vaatimuksia
taytettaisiin kaytannossa.

DVV on aiemmin tammikuussa 2022 antamassaan lausunnossa todennut esimerkin siita, etta
henkil6tunnuksen rekisterdinnistd vaestotietojarjestelman ei ilmoiteta kdytanndssa syntyneelle
lapselle tai taman huoltajalle milldan erityisella tavalla, vaan merkinta tulee nakyvaksi, kun lapsi saa
KELA-kortin syntyman jalkeen. My®s sairaala saa tiedon henkildtunnuksesta. Mikali ndihin
prosesseihin pitda lisata ilmoitus automaattisesta paatoksenteosta, se edellyttdad muutoksia, jotta
ehdotetun 2 momentin mukainen vaatimus antaa 1 momentissa tarkoitetut tiedot seka tieto
automaattisen ratkaisun perusteena olevista tiedoista asianosaiselle muulla tavoin viimeistdan asian
kasittelyn paattyessa toteutettaisiin. Kdytannossa tdma saattaisi johtaa paperitse ja
mahdollisuuksien mukaan digitaalisesti toimitettavaan tietoon siita, ettd lapselle on annettu
henkilétunnus ja hdanet on rekisteroity vaestotietojarjestelmaan. Talta osin DVV ndkee tarpeen
yhdistaa kyseinen prosessi johonkin muuhun lapsen syntymaan liittyvaan prosessiin sen sijaan, etta
muodostettaisiin taysin irrallinen uusi prosessi.

DVV katsoo, etta olisi tarpeen viela selkeyttda hallintolain osalta kokonaisuudessaan sita, onko
henkilon itsedaan koskevan tiedon tallentaminen henkilén itsensa ilmoittamalla tavalla perustellusti
sellainen asian ratkaisu, etta siihen sovellettaisiin automaattisen paatoksenteon
kayttoalasaannoksesta johtuen myods muita vaatimuksia. Samalla, kun tdman osalta huomioidaan
perusteluissa todetun mukaisesti se, etta asialla voidaan katsoa olevan etua, oikeutta tai
velvollisuutta perustavaa vaikutusta, tai silld voi olla erittdin merkittava vaikutus etujen, oikeuksien
ja velvollisuuksien toteutumiseen. DVV esittaa vield arvioitavaksi sitd, onko edella todetun mukaisin
edellytyksin ns. suorailmoituksen perusteella tehtdvan rekisterimerkinnan osalta kyse sellaisesta
automaattisesta paatoksentekoprosessista tai ratkaisusta, jossa asiakkaan oikeusturva edellyttaa
lakisesityksen mukaista ilmoittamista automaattisesta ratkaisusta ja/tai laajaa ja seikkaperaista
dokumentointia automaattisen paatoksenteon prosessista, testaamisesta, paatoksenteosta ja
valvonnasta. Nama ovat luonnollisesti tarkeitd, luottamusta ja avoimuutta varmistavia asioita
automaattisen paatoksenteon tilanteissa, mutta samalla voitaneen kyseenalaistaa niiden
oikeasuhtaisuus itse asiaan ja asiakkaan tarvitsemaan oikeusturvaan nahden.
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Muut hallintolakia koskevat huomiot

DVV:lla ei ole kommentoitavaa tdhan.

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

DVV:n ndakemyksen mukaan tiedonhallintalain 6 a luvun vaatimukset tukevat automaattisen
ratkaisutoiminnan suorittamista laadukkaasti. Jotta automaattisella paatoksenteolla saavutettaisiin
tulevaisuudessa ehdotuksella tavoiteltavia vaikutuksia, kuten kasittelyaikojen lyhenemista ja
resurssisaastoja, tulisi kuitenkin varmistaa se, ettd organisaatioilla on riittavasti resursseja
kaytossadn automaattisten paatdksentekoprosessien kayttoonottamiseksi.

DVV nostaa vielad esiin sen kdytannon huomion, etta palveluiden kehittaminen on harvoin enaa
sellaista, etta tehtaisiin isoja kdyttdonottoja jonain tiettyna ajanhetkena, vaan kdyttoonottoja
tehddan pienemmissa paloissa usein. Tama toimintapa tulisi olla huomioituna myds sadntelyn
vaatimuksia maariteltdessa, eli ettd vaatimustenmukaisten palveluiden nykymuotoinen
kehittdminen ja tuottaminen olisi ketterad myos uuden sdaantelyn mukaisena.

DVV:n ndkemyksen mukaan keskitetty ohjeistus ja tuki olisivat merkittdva apu vaatimusten
toteuttamisessa. Ohjauksella voitaisiin ottaa kantaa esimerkiksi siihen, miten vaatimuksia voitaisiin
toteuttaa osana jo olemassa olevien vaatimusten edellyttamaa dokumentaatiota (esimerkiksi
tietoturva- tai tietosuojadokumentaatiota), jotta valtyttaisiin paallekkdisen dokumentaation
laatimiselta.

Kayttoonottopdatoksen arviointia koskevassa tiedonhallintalain 28 g §:n 3 momentissa ehdotetaan
saadettavaksi, ettd “Tiedonhallintalautakunta voi paatokselldan valtuuttaa DVV:n virkamiehen
avustamaan tarkastuksen toimittamisessa. DVV:n valtuutetulla virkamiehelld on samat
toimivaltuudet kuin tiedonhallintalautakunnan tarkastajalla.” DVV:n lakisaateisena tehtavana on
tuottaa tiedonhallintalautakunnalle asiantuntijapalveluja tiedonhallinnan ja tietoturvallisuuden
menettelyjen kehittdmiseksi. Keskeisena tehtdavana on osallistua lautakunnan jaostojen tyohon ja
suositusvalmisteluun seka tukea lautakunnan tehtavien hoitoa. DVV hoitaa toimeksiantoja sen
mukaisesti, mita tiedonhallintalautakunnan kanssa sovitaan tehtavaksi. Toistaiseksi DVV ei ole
osallistunut arviointitoimintaan. DVV pitdaa ehdotetussa momentissa tarkoitettuja mahdollisia uusia
tehtdvid viraston tehtavaalaan sopivina ja sellaisina, jotka tarjoavat vaikutusmahdollisuuksia
digitalisaation, automaation ja yhteentoimivuuden edistamiseen. Nama ovat keskeisia
tiedonhallintalain toimeenpanon tavoitteita, joita DVV on asiantuntijatyollaan toteuttanut
tiedonhallintalautakunnan jaostoissa ja suositusten kirjoitustydssa. DVV:n asiantuntijapalvelua
tuottavasta tiimista loytyy tarkastusosaamista, mutta tarkemmin palveluntuottamisen kyky voidaan
arvioida vasta, kun tehtava ja toimeksianto mahdollisesti realisoituu. DVV kuitenkin katsoo, etta
avustavan tehtdvdn osalta pdavastuu ja siten tarkastuksen toimintatapojen, ohjeistuksen,
apumateriaalien jne. vastuu olisi tiedonhallintalautakunnalla ja DVV toimisi vain avustavassa
roolissa.
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Koska DVV:lle ei esiteta lisdresursseja tehtavan hoitamiseksi, ei DVV voi kdytanndssa osallistua
tarkastusten toimittamiseen. Tehtdvan asianmukaiseen suorittamiseen on valttamatonta osoittaa
DVV:lle lisaresurssi. Mikali lisdresurssia ei osoiteta, on kyseenalaistettava tallaisen saantelyn
tarkoitus. Tyomaaraa on tassa vaiheessa vaikea arvioida, mutta kokonaisuudessaan resurssitarpeet
ottaen huomioon myds tarkastustehtava, eritelldaan luvussa 3.3.1.

DVV huomauttaa tiedonhallintalain 28 g §:n 3 momentin osalta myds, ettd mainittua momenttia
koskevassa vaikutusarvioinnissa hallituksen esityksen sivulla 36, viitataan virheellisesti uuteen
tiedonhallintalain 11 §:n 3 momenttiin.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta
DVV:lla ei ole kommentoitavaa tahan.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdytdssa automatisoituja paatéksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdytdssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatoksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne
riittavasti? Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakdokulmia? Onko muutoksen edellyttamat
resurssitarpeet arvioitu oikeansuuntaisesti?

DVV:lla on kdytossdadn automaattisia paatoksentekoprosesseja. Esimerkiksi kunnan sisdinen muutto
kirjautuu vaestotietojarjestelmaan automaattisesti, ellei ilmoituksessa ole epaselvyyksia. Myds
uskontokunnasta eroaminen on mahdollista tehda sahkdisessa vahvan tunnistautumisen sisaltavassa
palvelussa, jolloin ero kirjautuu suoraan vdestotietojarjestelmaan. Lahtdkohtaisesti prosessit
soveltuvat ehdotettuun saantelyyn, mutta mm. tiedonhallintalain 6 a luvussa ehdotettujen
vaatimusten johdosta prosessien lainmukaiseksi saattaminen vaatisi lisdresursseja.

Resurssitarpeet kohdistuvat erityisesti lisdantyvdan dokumentointiin. Sen lisaksi sddddsehdotukset
merkitsevat, ettd suunnitteluresurssia on suunnattava myos koko prosessia koskevan tarkastuksen
tekniseen kehittdmiseen. Tdma on tarpeen, jotta tarpeellinen dokumentaatio kasittelysadntojen tai
jarjestelman muutosten muokkaamisesta saadaan tehtya.
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Huomionarvoista on, ettei kysymys ole pelkastdan jarjestelman kehittamisesta, vaan myos sen
jatkuvasta tuotannosta ja yllapidosta. Hallituksen esityksessa todetaan, etta arvion mukaan
vuosittainen lisdresurssitarve olisi katettavissa suurelta osin olemassa olevien resurssien uudelleen
allokoinnilla. DVV toteaa, etta silld ei ole kdytossaan talla hetkella tarpeeksi resursseja tulevan
saantelyn asianmukaiseen toimeenpanoon, vaan resurssit on osoitettava erillisella rahoituksella.
Myoskaan resurssien uudelleenjarjestely ei ole mahdollista. Dokumentaatiovelvollisuus on DVV:n
ndakemyksen mukaan verrattavissa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukanaan tuomiin
velvollisuuksiin ja my0s tietosuoja-asetus on tuonut huomattavia lisaresurssitarpeita organisaatioille.

Kun kyse on esimerkiksi asiakkaan omaan ilmoitukseen perustuvasta rekisterimerkinnan
tekemisestd, joissa volyymit ovat suuria, ndiden prosessien automatisoituna sailyttaminen on
ehdottoman tarkeda. Vaihtoehtoina nayttaisi olevan joko turvata resurssit yleissadantelysta johtuvien
uusien velvoitteiden tayttamiseen tai sitten selventaa, etta esimerkiksi puhtaasti asiakkaan omaan
ilmoitukseen perustuvassa rekisterimerkinnan tekemisessa ei ole kyse automaattisesta
ratkaisemisesta nyt ehdotetun saantelyn tarkoittamassa mielessa.

DVV on tammikuussa 2022 antanut lausunnon resurssitarpeesta valtiovarainministeriolle, jossa on
otettu kanta resursseihin henkilotyovuosi- ja maararahatasolla. DVV katsoo, ettd sdddosehdotuksen
vaatimat resurssitarpeet tulee arvioida mahdollisimman tarkasti ja tarpeet tulee myos kattaa
erilisilla maararahoilla.

Seuraavassa esitetadn resurssitarpeet siita nakokulmasta, etta DVV:n tassakin lausunnossa esittamat
kasitykset saadosten tulevasta soveltamisesta ovat oikeasuuntaisia ja etta talla hetkella
automaattiseksi paatoksenteoksi katsottavia menettelyita voidaan jatkossakin soveltaa, Mikali ndin
ei olisi, ovat vaikutukset todella huomattavan suuret, kun automaatiota jouduttaisiin purkamaan ja
henkilotyota keskittamaan talla hetkelld automaattisiin prosesseihin. Tasta lisda kappaleessa 3.3.2.
DVV:n lisaresurssitarpeet lakiehdotusten johdosta ovat seuraavat:

Lakiehdotuksista johtuva analysointity6, sisdinen koordinointityo, tulkinta-apu seka yhteistyo
sellaisten sidosryhmien kanssa, joiden jarjestelmiin tulevilla ehdotuksilla on vaikutusta (esimerkiksi
sote-sektori siltd osin kuin on kyse VTJ-rekisterointiin tehtavistda muutoksista): 1 htv yhteensa 1,5
vuoden ajan, yhden htv:n hinta 80.000 e, yhteensa 120.000 e.

Talla hetkella, tassa lausunnossa esitetyn tulkinnan mukaisen automaattisen paatoksenteon
saantelyn piirissa arvioidaan olevan noin 15 tietojarjestelmaa, sen osaa tai toimintoa, joihin
muutoksia tulee tehda. Muutokset tassa yhteydessa tarkoittavat esim. automaattisesta ratkaisusta
ilmoittamisesta johtuvia jarjestelmatason muutoksia (myos jarjestelmatoimittajien tekemat
muutokset), testaamista ja tiedottamista sekd mahdollisia prosessien muutoksia. Ndiden
kokonaistydmaara keskimaarin per jarjestelma / toiminto on 25 htp (4 1.000 e) per jarjestelma =
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25.000 e = yhteensa 375.000 e. Taman lisaksi sadntelysta seuraa muutostarpeita virastossa yleisesti
kaytettaviin tukijarjestelmiin, kuten asianhallinta- ja arkistointijarjestelmiin.

Saantely sisaltaa hyvin yksityiskohtaisia vaatimuksia dokumentaatioon liittyen. Tama tulee
aiheuttamaan taytantéonpanovaiheessa huomattavan hallinnollisen taakan seka jatkossa uusia
vaatimuksia ja resurssitarpeita jarjestelmakehitykseen ja jatkuvan palvelun yllapidolle.
Dokumentaation tekeminen, vanhan dokumentaation paivittaminen, prosessiohjeiden ja kuvausten
paivittaminen projektiluonteisena tyona 0,25 htv (4 80.000 e) x 15 = 300.000 e. Jatkuvan
dokumentaation yllapito, sisdinen neuvonta ja konsultointi seka laadunvarmistustyo virkatyéna 1 htv
(2 80.000 e) per vuosi.

Esimerkiksi katsottaisiin sdantelyn soveltuvan Suomi.fi-viestien sdhkdisen tiedoksiannon
suostumuksen antamisen ja paattymisen tilanteisiin, kustannusarviot katsottaisiin tdssa lausunnossa
esitettyjen mukaisiksi. Mikali automaattisen paatoksenteon ja sen vaatimusten katsottaisiin
ulottuvan myos taysin henkilon itsensa ilmoittaman mukaisesti rekisteréitavaan
sahkopostiosoitteeseen, johon Suomi.fi-viesteissa toimitetaan tieto saapuneista viesteistd, myos
kustannukset olisivat talloin nyt arvioitua suuremmat.

DVV pyytaa myos huomioimaan, ettd sen lakisdateisena tehtavana on tuottaa
tiedonhallintalautakunnalle asiantuntijapalveluja tiedonhallinnan ja tietoturvallisuuden
menettelyjen kehittamiseksi. Keskeisena tehtdavana on osallistua lautakunnan jaostojen tychon ja
suositusvalmisteluun seka tukea lautakunnan tehtavien hoitoa. Talta osin uudesta sdaantelysta tullee
lisatyota, joka vaikuttaa DVV:n resurssitarpeeseen. Talla hetkelld arvio on 1 htv = 90.000 e / vuosi.
Lisaksi Digi- ja vdestotietovirasto vastaa VAHTIn operatiivisesta toiminnasta seka asettamisesta.
VAHTI on julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden kehittamisesta ja ohjauksesta vastaavien
organisaatioiden yhteistyo-, valmistelu- ja koordinaatioelin. Digi- ja vaestotietovirasto vastaa osana
JUDO-hanketta my®ds julkisen hallinnon tieto- ja kyberturvallisuuteen seka toiminnan jatkuvuuteen
liittyvien harjoitusten koordinoinnista. Nailta osin sdadntelysta on odotettavissa lisaresurssitarvetta
arviolta 1 htv = 90.000 e / vuosi. Ndiden edelld mainittujen toimintojen resursointi vahentaa
julkishallinnon tarvetta hankkia organisaatiokohtaisesti resursseja, kun yhteisesti tehtyja linjauksia,
ohjeita ja materiaaleja voidaan hyddyntaa.

Yhteensa arvioidut kustannukset esitetyn lainsdaadanndn toimeenpanosta ovat kertaluonteisina
795.000 e ja lisdksi jatkuva resurssitarve 3 htv / v, yhteensa 260.000 e / vuosi.

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa
olevasta automaattisesta paatdksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sdilyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?
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DVV toteaa, etta nykyisellddn jo toteutetuista automatisoiduista prosesseista luopumista ei voida
esimerkiksi DVV:n edelleen ruuhkautuneessa kasittelytilanteessa pitda mahdollisena. Ennemmin on
arvioitava sitd, milla tavoin automatisointia voidaan edelleen pitda kaytossa jo olemassa olevissa
prosesseissa.

Esimerkiksi muuttoilmoituksista noin 30 % on talla hetkelld automaattisen paatoksenteon piirissa
(kuntien sisdiset muutot). Muuttoilmoituksia kasitelladn vuosittain kaikkinensa 700 000—750 000.
Tasta manuaalisesti kasiteltavia on noin 500 000. Jos automaattista paatoksentekoa ei voitaisi tehda,
yli 200 000 muuttoilmoitusta jouduttaisiin kdsittelemadan manuaalisesti nykyisten lisaksi. Tama
edellyttaisi huomattavaa muuttokasittelijoiden resurssien nostoa. Muuttoilmoitusten kasittely
tyollisti vuonna 2021 noin 60 ihmista, joista asioita kasitteli padasiallisena tyotehtavanaan 13
henkil6a. Kdytannossa luopuminen automaattisesta kasittelysta edellyttadisi merkittavaa lisaysta
henkiléresurssina, jotta nykyisellaankin ruuhkautuneet kasittelyajat pystyttaisiin pitamaan.

Suomi.fi-viestien osalta esimerkkind voidaan todeta, ettd vuoden 2021 aikana 220 000 henkil63 otti
palvelun kayttoon, eli antoi itsepalvelussa tunnistautuneena sahkdisen tiedoksiannon
suostumuksensa. Suomi.fi-valtuuksien kohdalla valtuusrekisteriin tallennettujen valtuuksien
kumulatiivinen maara on yli 30 miljoonaa. Naistd voidaan arvioida, ettd 80-90 % on itsepalveluna
tallennettuja ja noin 10-20 % sellaisia, jotka on tallennettu rekisteriin virkailija-avusteisesti.
Virkailijavaltuuttamispalvelussa on vuoden 2020 kesdkuusta alkaen kasitelty noin 50 000
hakemusasiaa. Yhden hakemuksen perusteella voidaan tallentaa yksi tai usein useampia kymmenia
valtuuksia kerrallaan. Suomi.fi-viestit ja Suomi.fi-valtuudet -palvelua ei voitaisi kdytanndssa
toteuttaa ilman automaattisia rekisterdintitoimenpiteita.

Omien tietojen tarkastus -palvelun kautta tehtyjen suorailmoittamisten maara vuonna 2021 oli 343
054 kpl ja kasittelyaikaa naissa ei ole, kun ilmoitettu tieto tallentuu sellaisenaan
vaestotietojarjestelmadan. Omien tietojen tarkastus -palvelun kautta voi erota uskontokunnasta.
Laissa on erityissaannds naiden asioiden kasittelyajoista. Uskonnonvapauslain 4 § 4 momentin
mukaan DVV:n on viipymatta talletettava vaestotietojarjestelmaan tieto uskonnolliseen
vhdyskuntaan liittymisesta tai siitd eroamisesta ja toimitettava uskonnollisesta yhdyskunnasta
eronneelle vahvistus eroamisesta. Vastaavaa velvoittavaa sdannosta vahvistusilmoituksesta ei ole
vaestotietojarjestelmaan itse ilmoitettavien tietojen osalta. Tietojen ilmoittamista Omien tietojen
tarkastus -palvelun kautta ei voitaisi kdytannossa toteuttaa ilman automaattisia
rekisterointitoimenpiteita.

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakdkulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?
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DVV katsoo, ettd hairidtilanteista tiedottaminen ja varautuminen hairidtilanteisiin eivat edellyttaisi
esimerkiksi erillistd resurssointia, vaan kyse on jo nykyiselldan tehtavista toimista. DVV toteaa, etta
vaikutukset on arvioitu riittavasti.

Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta
DVV pitda uutta sdannosta ja sen tavoitteita perusteltuina.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttoonottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakdkulmia? Onko muutoksen edellyttdmat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

DVV ei tdlld hetkelld hyddynna palveluautomaatiota neuvonnassa.

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Viranomaisiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa hallituksen esityksen
luonnoksessa todetaan s. 37, etta ” Digipalvelulain 6 a §:d3n esitettdvien vaatimusten arvioidaan
selkeyttavan palveluautomaatiolta edellytettavia vaatimuksia ja parantavan mahdollisuuksia
palvelujen kehittamiseen. Sdantelyn tuoma oikeusvarmuus edistaisi palveluautomaation
kayttoonottoa ja sita kautta pidemmalla aikavalilla tehostaisi palvelujen tuottamista ja
palvelukohtaantoa. Lisaksi ehdotuksen arvioidaan parantavan myos palvelujen laatua, kun
ehdotuksessa maariteltaisiin tarkemmin palveluihin kohdistuvia vaatimuksia. Toisaalta valmistelun
aikana tehtyjen selvitysten perusteella useat virastoista arvioivat, etta tarkkarajaiset vaatimukset
lisaavat palvelujen kehittamisen ja yllapitoon liittyvia kustannuksia ja nostavan palveluautomaation
kayttoonoton kynnysta.”

Koska palveluautomaation kehittaminen edellyttaa resursseja, joita kaikilla organisaatioilla ei
valttamatta ole heti kiinnittaa palveluautomaation kehittamiseen ja tuotantokdyttéénottoon, DVV
esittda vaihtoehtona esimerkiksi sitd, ettd muutamassa julkisen sektorin organisaatiossa
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aloitettaisiin hanketyyppinen palveluautomaation kehittdminen ja kayttéonotto, joiden avulla
saataisiin toimivia ratkaisuja hieman porrastetusti muiden organisaatioiden kdyttoon. Koska
palveluautomaation tehokas hyodyntaminen edellyttaa mm. riittdvaa oppimisaikaa boteille, virheita
ja niiden korjausta voitaisiin toteuttaa ensin muutaman tahon ratkaisuissa, jolloin muiden
organisaatioiden kdyttoon voitaisiin ottaa jo hieman kehittyneempia versioita. Ndin vahennettaisiin
samantyyppisten haasteiden ratkomisen tarvetta moninkertaisesti, kun yhtdalld saadut opit otetaan
toisaalla kayttoon. DVV esittaa kiinnostuksensa toimia yhtena kokeilu- ja kehittdjaorganisaationa.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:33n ehdotettavasta muutoksesta

DVV:lla ei ole kommentoitavaa tdhan.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Kuten DVV on jo edelld todennut, tarkeaa olisi, ettd nyt valmistelussa oleva automaattista
paatoksentekoa koskeva yleissdaantely saataisiin voimaan esitetyssa aikataulussa. Muutoksella on
suoria vaikutuksia DVV:ssa kaynnissa oleviin hallitusohjelmahankkeisiin, joita ovat Henkilotunnuksen
uudistus ja Digi- ja vdestotietoviraston HEUKO-projekti ja Digitaalisen henkildllisyyden
kehittamishanke.

HE-luonnoksessa ehdotetun saantelyn siirtymadsaannoksiin DVV esittaa kuitenkin pidennysta niin,
ettd viranomaisen olisi saatettava toimintansa ehdotetun saantelyn mukaiseksi aikaisintaan kahden
vuoden kuluessa ehdotetun sadantelyn voimaantulosta. Tama olisi tarkeaa erityisesti silloin, jos
ehdotettu saantely tulisi koskemaan laajasti esimerkiksi DVV:ssa jo kdytossa olevia
rekisterdintitoimenpiteita. Automaattisen paatoksenteon soveltamisalaan kuuluvat
rekisterdintitoimenpiteet tulisi kartoittaa ja jokaisen osalta tulisi erikseen ratkaista esimerkiksi
sopiva tapa tiedottaa asian ratkaisemisesta ja rekisterimerkinnan tekemisesta sekda muutoinkin
tayttaa tiedonhallintalakiin ehdotetut vaatimukset. Siirtymaajan pidentaminen olisi perusteltua
myo0s siita syystd, etta saantelyn soveltamisen alkuvaiheessa ei todennakdisesti ole saatavilla
riittavasti tukea ja ohjausta vaatimusten tulkitsemiseen. Epavarmuus uusien vaatimusten sisallosta
hankaloittaa myds sisdisten toimintaprosessien laatimista vaatimusten tayttamiseksi. Tdssa on myos
huomioitava organisaatioiden tosiasialliset mahdollisuudet saattaa samanaikaisesti uusia
automaatioon tukeutuvia prosesseja tuotantoon vaatimusten edellyttaman mukaisina.

Jalonen Aino
Digi- ja vaestotietovirasto
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Takamaki Elina
Digi- ja vaestotietovirasto
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