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Oikeusministerio on  pyytdnyt sisaministerioltd lausuntoa koskien
saannosluonnoksia hallinnon automaattisen paatoksenteon kdyttdalasta ja
lapinakyvyydesta.

Sisaministerio on kuullut lausuntoaan varten hallinnonalansa viranomaisia,
joista Poliisihallitus, Pelastusopisto ja Suojelupoliisi ovat lausuneet
sisdministeriolle. Sisaministerion hallinnonalan viranomaisten lausunnot on
huomioitu sisdaministerion lausunnossa. Oikeusministerid on pyytanyt
lausuntoa suoraan myds Maahanmuuttovirastolta ja Rajavartiolaitokselta.
Maahanmuuttovirasto on lausunut asiasta itsendisesti oikeusministeridlle ja
Rajavartiolaitos on toimittanut sisaministeriélle antaman lausuntonsa kopiona
myos oikeusministeriolle.

Sisdministerio lausuu asiassa seuraavaa.

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa muistiosta, jossa esitelldan
sdannosluonnokset automaattisen paatdksenteon sallitusta kdyttoalasta ja
lapindakyvyyden toteutumisesta. Muistio on laadittu oikeusministerion
asettamassa tyoryhmassa, jonka tyohon sisdministerio on osallistunut.
Automaattisessa paatoksenteossa kadytettdvid tietojarjestelmid koskevia
saannosehdotuksia kasitellaan erillisessd, valtiovarainministerion asettamassa
tyoryhmaéssa. Lausuntopyynndn mukaan oikeusministerio pyrkii saamaan
lausunnonantajien arvioita siitd, miten nyt laaditut sadnnoésluonnokset
soveltuisivat kadytanndssa hallinnon automaattiseen paatoksentekoon.
Lausunnonantajia pyydetdaan esittdmadan luonnoksesta konkreettiset
huomionsa oman toimintansa ndkokulmasta. Erityisesti tyoryhma toivoo
arvioita ja kaytannon esimerkkeja kayttoalasddannoksen kattavuudesta,
soveltuvuudesta ja tarkkarajaisuudesta.

Automaattisen paatoksenteon kannalta keskeisin ehdotus on hallintolakiin
lisattava 25 a §, joka olisi automaattisen paatoksenteon kayttdalan maarittava
saannds. Kayttoalan maarittamiselld olisi perustelujen mukaan kahtalainen
merkitys. Se ensindkin toimisi toimivaltuussddannoksend, joka maarittaa,
millaisissa hallintoasioissa ratkaisu voidaan tehdd automaattisesti. Toisaalta
sadannds  toimisi  tietosuoja-asetuksen 22  artiklan  edellyttdamana
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kasittelyperusteena eli se maarittelisi, millaisissa tilanteissa hallintopaatdsten
yhteydessa voitaisiin tehda tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja
automatisoituja yksittaispaatoksia.

Ehdotetussa 25 a §:n 1 momentissa madariteltdisiin, millaisissa asioissa
hallintoasia voitaisiin ratkaista automaattisesti. Ehdotettu hallintolain 25 a §
rajoittaisi asian ratkaisun automaattisesti sellaisiin asioihin, joissa ratkaisu
voidaan yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista
sekd asiaan sovellettavista oikeussdaannoksista. Sdannoksen ulkopuolelle jaa
sellainen automatisaatio, joka on luonteeltaan avustavaa. Sdanndksen 2
momentissa 1 momentin kriteerit kuitenkin ulotettaisiin  sellaisiin
valmistelutoimiin ja tosiasiallisiin hallintotoimiin silloin, jos niilld on itsessdan
oikeusvaikutuksia tai vastaavia merkittdvia vaikutuksia. Perusteluissa on
mainittu  esimerkkeja tallaisista valmistelutoimista ja tosiasiallisista
hallintotoimista. Muistioluonnoksessa esitetty automaattisen paatoksenteon
soveltamisalaa koskeva muotoilu voi sisdministerion kasityksen mukaan olla
jossakin  maarin tulkinnanvarainen siltd osin, kun automaattiseksi
paatoksenteoksi katsottaisiin  my0s oikeusvaikutuksia tai merkittavia
vaikutuksia sisdltavan valmistelutoimen tai tosiasiallisen hallintotoimen
suorittaminen. Esimerkiksi rajatarkastus voidaan nykyisin tiettyjen
henkiloryhmien osalta suorittaa automaattisesti rajatarkastusautomaatissa,
joka sallii maahanpadsyn tai ohjaa asian kasittelyn ihmiselle. Luonnoksen
perusteella ei ole tdysin selvada, kuuluisiko tdllainen toiminta automaattisen
paatoksenteon soveltamisalaan vai ei. Tulevaisuudessa automaation maara
rajatarkastuksessa tulee kasvamaan Euroopan unionin lainsdadannon takia.

Sisdministerid kannattaa automaattista paatoksentekoa koskevien saannosten
lisdamista yleislainsdadantdéon. Ehdotus on I[3htdkohdiltaan hyva, koska
automaattisen paatoksenteon tulisi koskea selvia asioita, joissa asian ratkaisu
on johdettavissa ja loogisesti paateltavissa ratkaisuun vaikuttavista seikoista,
selvityksistd ja asiaan sovellettavista oikeussdadannoksista. Sdantelyehdotus ei
nayttdisi mahdollistavan harkintavallan kdytt6a, mitd voidaan pitdd muun
muassa oikeusturvanidkokulmasta ja hallinnon lainalaisuusperiaatteen kannalta
asianmukaisena. Huomiota kiinnitetdan kuitenkin siihen, ettd ehdotetun
sdanndksen 2 momenttia voitaneen pitdad jossain maarin soveltamisalaltaan
tulkinnanvaraisena.

Sisdministerid toteaa yleisesti, ettd hallintopaatosten lisdksi automaatiota
voidaan hyodyntaa myos sellaisissa viranomaisten toimissa, joilla on vaikutusta
asianosaiseen. Nama toimet voivat olla asian valmistelua (asian valmistelua
tukeva automaatio), joissa kasittelija tekee lopullisen péaatoksen tai
hallintopdatosten kaltaisia viranomaisten "padatoksia", jotka voivat olla
luonteeltaan sellaisia, ettei automaattinen padatoksenteko sovellu
harkintavallan kdyton takia niihin. Pelkkda valmistelua tukevaa automaatiota
ei sisdministerion ndkemyksen mukaan ole syytd pitdda automaattisena
paatdksentekona. Esimerkiksi Rajavartiolaitoksessa tallaista paatosvalmistelua
hyddynnetdan esimerkiksi rajavyohykelupa-asioiden kasittelyssa.
Sisdministerio pitda tarkeana, ettd automaattisen paatoksentekojarjestelman
toimintalogiikasta ei ole velvollisuutta julkaista sellaisia yksityiskohtia, jotka
voivat mahdollistaa jarjestelman vaarinkayton.

Huomiona todetaan, ettd automaattisen padatoksenteon laajentaminen
edellyttdisi lahtokohtaisesti tiettyja asiaryhmia saantelevien lakien
muuttamista seka muita uusia jarjestelyja, jos kyse on jossain maarin harkintaa
koskevasta asiasta. Esimerkiksi kansallisen turvallisuuden nakdékulmasta on
oltava aina mahdollisuus kasitella asioita manuaalisesti kokonaisharkinnan
takia. Sisaministerio kiinnittda tadssa yhteydessda huomiota rikosasioiden
tietosuojalain (1054/2018) 13 §:4n (ks. direktiivi EU 680/2018 artikla 11).
Lausuntopyynnon muistiossa kasitellaan muutoin  automatisoitua

2(4)



yksittdispaatosta koskevaa yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklaa ja 23
artiklaa (velvollisuuksien ja oikeuksien rajoitukset).

Sisaministerion hallinnonalalla poliisin osalta automaattiseen paatoksentekoon
voisi soveltua esimerkiksi passin peruuttamispaatds, jos passinhaltija on
ilmoittanut vahvasti sahkodisesti tunnistetusti passinsa kadonneeksi tai
anastetuksi. Passilaki ei jatda asian suhteen viranomaiselle minkaanlaista
harkintavaltaa, asia koskee ainoastaan passinhaltijaa ja asia ratkaistaan
asianosaisen toiveen mukaisesti. Toisaalta automaattinen paatdksenteko voi
soveltua myds poliisin  toimivaltaan kuuluvien rangaistusluonteisten
hallinnollisten maksuseuraamusten kasittelyyn kdyttéalasadannoksen sallimissa
rajoissa. Naitd olisivat erityisesti ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu,
pysakointivirhemaksu ja ylikuormamaksu. Yleisesti ottaen taman kaltaiset
hallintoasiat sopivat automaattisen paatoksenteon alaan, koska maksun
maardaminen perustuu tdsmalliseen sadntelyyn (maksujen perusteista on
saddetty laissa) ja vastuu maksusta perustuu joko a) todettuun syyllisyyteen tai
b) laissa sdddettyyn olettamaan maksuvelvollisesta. Hallinnolliset sanktiot ovat
lisdksi luonteeltaan hyvin usein moitittavuudeltaan vahdisia eika niilla ole
merkittavia vaikutuksia asianosaisiin. Olisi toivottavaa, ettd lainvalmistelun
jatkotyossa huomioitaisiin se, ettd myo6s hallintosanktiot voitaisiin kasitella
automaattisesti.

Sisaministerion hallinnonalalla Maahanmuuttoviraston toiminnan
nakokulmasta automaattista pdatoksentekoa koskevan yleislainsaadannon
valmistelu on hyvin tarkeaa, koska automaattista paatoksentekoa on tarkoitus
hyodyntda Maahanmuuttoviraston toiminnassa. On oletettavaa, etta
Maahanmuuttovirastossa kasiteltavista moninaisista asioista melko harvassa
on mahdollista paasta sellaiseen taysin automaattiseen menettelyyn, jossa
kasittelyprosessi tapahtuisi kokonaisuudessaan tdysin automaattisesti, koska
useimpiin asiaryhmiin liittyy tarve tietyn tai tiettyjen edellytysten manuaaliselle
tarkastelulle. On tarkeaa varmistua, ettd tallaisissa tilanteissa prosessin aikana
tehtdvan manuaalisen tarkastelun jalkeen asia voi "palautua" automaattiseen
menettelyyn niin, etta lopullinen paatds ja mm. tiedoksianto on mahdollista
tehdd automaattisessa menettelyssa. On tarkeda varmistaa, etta lainsdadanto
mahdollistaa téllaisen hybridimallin siten, ettei lopullisen paatoksen tekeminen
automaattisessa menettelysséa esty tallaisissa tilanteissa.

Muistiossa esitetty automaattisen paatoksenteon mahdollistava saantely
koskee sellaisenaan myo6s oikaisumenettelya. Muistion mukaan asia on vield
pohdinnan alla, silla asia liittyy vahvasti oikeusturvaan ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takaamiseen. Onkin selvdd, ettd oikaisumenettelyn
automatisointia ei voida pitdda siind maarin perusteltuna kuin muiden
hallintoasioiden.

Ehdotuksessa hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohtaa muutettaisiin siten, etta
kirjallisesta paatoksesta on kdytava ilmi vain yhteystiedot, jos asia on kasitelty
25 a §&n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla automaattisesti. Sisdministerio
kannattaa 4 kohdan muuttamista, mutta kuten perusteluissa todetaan,
saanndksessa poiketaan virkamieshallintoperiaatteesta. Muistion perusteluissa
ei kuitenkaan selosteta virkavastuuta (tai tdssa tapauksessa sen puutetta) eika
sitd miten automaattisen paatoksenteon vastuukysymykset on menevat
esimerkiksi  tilanteessa, jossa automaattisessa paatoksenteossa on
menettelyllinen virhe ts. se sisdltda ohjelmointivaiheessa tehdyn virheen.

Ehdotuksessa pykaldan lisattaisiin uusi 5 kohta, jonka mukaan paatoksesta on
kaytava ilmi tieto automaattisesta kasittelysta, jos asia on kasitelty 25 a 1
momentissa tarkoitetulla tavalla automaattisesti. Automaattista
paatoksentekoa voi olla ainoastaan sellaisissa asioissa, joissa lopputulokseen ei
voi vaikuttaa se, onko paatds tehty ihmisen vai koneen toimesta. Tasta
nakokulmasta voitaisiin pitda riittdvana sitd esityksessa omaksuttua
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lahestymistapaa, ettei automaattisesta paatoksentekotavasta  ole
valttamatonta ilmoittaa ennen paatdksentekoa. Perustellumpaa on kuitenkin
se, ettd viranomainen ilmoittaa mahdollisimman aikaisessa prosessin
vaiheessa, etta kyseiseen asiaryhmaian sovelletaan automaattista
paatoksentekoa.

Yleissaannokseen ei ehdoteta erityisid suojatoimia. Ehdotuksessa arvioidaan,
ettd hallintomenettelyyn sisdltyvat velvoitteet toteuttavat samankaltaisia
tavoitteita kuin tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 kohdassa mainitut
suojatoimet ja niiden voi tulkita olevan asetuksen 22 artiklassa edellytettyja
suojatoimia  yhdessd  jarjestelmien oikeaa toimintaa varmistavan
tietojarjestelmasdantelyn kanssa. Jos lainvalmistelussa kuitenkin paadytaan
siihen, ettd suojatoimista tulee sdataa, sisaministerio pitda parempana sita, etta
niista saadettaisiin mahdollisuuksien mukaan yleissddanndksessa eikd kunkin
viranomaisen omassa henkildtietojen kasittelyd koskevissa sadannoksissa.

Kansliapaallikké Kirsi Pimia

Asiantuntija

Janne Juujarvi
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