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Oikeusministerio

Oikeusministeridn lausuntopyyntd VN/3071/2020

Valtiovarainministerion lausunto hallinnon automaattisen paatoksenteon
kayttoalaa ja lapinakyvyytta koskevista saannosluonnoksista

Oikeusministerid on pyytanyt valtiovarainministeridlta lausuntoa hallinnon automaattisen
paatoksenteon kayttdalaa ja lapinakyvyytta koskevista sdannésluonnoksista. Sdannésehdotukset on
valmisteltu oikeusministerion tyéryhmassa, jonka tydskentelyyn on osallistunut myos
valtiovarainministerioén Julkisen hallinnon tieto- ja viestintatekninen osasto (JulkICT).
Valtiovarainministerid on itse asettanut oikeusministerion hankkeen rinnalle julkisen hallinnon
tietojarjestelmia koskevan saantelyn kehittamistarpeita arvioivan tyéryhman, joka puolestaan
valmistelee automaatioon liittyvia ns. tietojarjestelmasaannodksia. Tydéryhmien yhteistyéna
valmistellaan luonnos hallituksen esitykseksi vuoden 2021 loppuun mennessa.

Nyt kasilla olevalla lausuntopyynnélla pyritdan saamaan lausunnonantajien arvioita siita, miten nyt
laaditut sddnndsluonnokset soveltuisivat kdytanndssa hallinnon automaattiseen paatdksentekoon.
Lausuntopyynndssa on siksi pyydetty erityisesti kaytdnnon esimerkkeja kayttbalasaanndksen
kattavuudesta, soveltuvuudesta ja tarkkarajaisuudesta. Tyoryhma kayttaa saatuja tietoja kayttdala-
ja lapinakyvyyssaannosten kehittdmiseen. Tyéryhman mietinnosta jarjestetaan erillinen
lausuntokierros kevaalla 2022.

Valtiovarainministerié on antanut 10.9.2020 lausunnon (VN/3071/2020-VM-84) oikeusministerion
arviomuistioon hallinnon automaattiseen paatdksentekoon liittyvista yleislainsdadannon
saantelytarpeista. Lausunnossa on esitetty valtiovarainministerion yleisemmat ndkemykset
saantelytarpeista, eika niita ole tarpeen toistaa tassa lausunnossa. Koska valtiovarainministerion
JulklCT-osasto on lisaksi osallistunut aktiivisesti asian valmisteluun oikeusministerién tyéryhmassa,
tassa lausunnossa tuodaan esiin erityisesti ministerion muiden osastojen esiin nostamia
automaattisen kasittelyn kayttétapauksia ja nakemyksia saannésehdotuksiin.

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
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yksittaispaatoksia. Koska kyseessa on perusoikeussidonnainen saannds, saanndksen selkeyteen
tulee kiinnittdd huomiota.

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen laht6kohtaa oikeudellisesti?

Valtiovarainministerio pitda saannosluonnosta yleisesti oikeasuuntaisena, mutta katsoo sen
edellyttavan edelleen yksityiskohtiensa osalta tiettya selventadmista. Lahtékohta, jonka mukaan
automatisoitavista asiaryhmista ei olisi ainakaan yleensa tarpeen erikseen saataa erityislaeissa, on
valtiovarainministerion nakemyksen mukaan oikea. Yleislaista olisi toisaalta syyta olla mahdollista
tarvittaessa myos erityislailla poiketa.

Valtiovarainministerion vero-osasto seka kunta- ja aluehallinto-osasto ovat molemmat pitaneet
pykalaluonnoksen 1 momentissa kaytettya kasitettad "asiaan sovellettavat oikeussaannoét” jossain
maarin tulkinnanvaraisena.

Vero-osaston mukaan saannoksesta jaisi osin epaselvaksi, kuuluisivatko tietyt nykyisin
automaatiossa verotuksessa erittéin suurissa maarin tehtavat paatokset pykalan soveltamisalaan.
Verohallinto tekee automaatiossa paatokset oikeussaannoista johdettujen kasittelysaantdjen, mutta
myo6s Verohallinnon itsensa paattamien valikointiehtojen ja kasittelysaantdjen perusteella. Nama
kasittelysaannoét ovat luonteeltaan yleisia ja soveltuvat kaikkiin maaritellyt ehdot tayttaviin tilanteisiin,
eivatka ne sisalla tapauskohtaista harkintaa, joten niiden nojalla voidaan paatya vain yhteen
ratkaisuun. Esimerkiksi tilanteessa, jossa verovelvollinen ei ole antanut oma-aloitteisten verojen
veroilmoitusta kehotuksestakaan, maarataan vero arvioimalla ja sille maarataan veronkorotus
automaatiossa. Naissa tilanteissa veronkorotuksen maara on suoraan johdettavissa lain
saannoksista, mutta arvioidun veron maara maaraytyy Verohallinnon maarittelemien
kasittelysaantojen perusteella. Samanlaisia kasittelysaantoja liittyy arvonlisaverotuksessa lisaksi
vertailutietoihin perustuvaan veron maaraamiseen kansainvalisen kaupan yhteydessa.

Myds kunta- ja aluehallinto-osasto on katsonut, etta talta osin ehdotusta ja perusteluja tulisi viela
tasmentaa, jotta automaattisessa paatdksenteossa hyvaksyttavien oikeussaantdjen piiri olisi
lainsoveltajille kaikissa tapauksissa selva. Selvennysta kaipaa mm. se, voisiko sovellettava
oikeussaanté olla myds esimerkiksi viranomaisen paatds, paattama ohje, sopimus tai kunnan
hallintosaanto.

Valtionhallinnon kehittdmisosasto on kiinnittanyt sisdisessa lausunnossaan huomiota siihen, miten
"asia” tassa yhteydessa maaritelldaan. Hallintolain 4 §:n mukaan hallintolakia ei sovelleta
lainkayttoon, esitutkintaan, poliisitutkintaan eika ulosottoon. Lakia ei sovelleta mydskaan
sotilaskaskyihin eikd muihin tehtavan tai muun toimenpiteen suorittamista koskeviin hallinnon
sisaisiin maarayksiin. Onko "asiassa” kyse siis valituskelpoisista paatdksista, joista sdadetdan
oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019, jaliempana HOL) 6 §:ssa ja vastaavista
paatoksista, joita koskien on sdadetty valituskielto vai voiko "asia” olla muukin viranomaisen
kasittelema asia ja pdatds? Muun muassa viranomaisen kayttdmat henkiléstohallinnon jarjestelmat
tekevat kaytdnndssa jo nyt ko. viranomaisen virkamiehia koskevia palvelussuhdetta koskevia
paatoksia, joissa on kyse virkasuhteesta johtuvasta, joko lainsdddantdon tai virkaehtosopimukseen
perustuvasta, taloudellisesta etuudesta. Naissa ei ole kyse lahtdkohtaisesti kenenkaan oikeuteen tai
velvollisuuteen liittyvasta hallintopaatoksesta, eikd HOL:n mukaan valituskelpoisesta paatoksesta,
vaan joko tyétuomioistuimen toimivaltaan kuuluvista asioista tai VML 52 §:n mukaisista
oikaisuvaatimusasioista. Oikaisuvaatimusmenettely rajautuu virkamieslaissa taloudellisia etuuksia
koskeviin asioihin lain 52 §:ssa. Oikaisuvaatimus kohdistuu sellaiseen viranomaisen
palkanmaksatus- tai muuhun toimenpiteeseen, joka ei ole varsinainen paatos. Tallaisessa
hallintoasiassa on tarpeen tehda paatds vasta oikaisuvaatimuksen johdosta. Virkamieslain 52 §:n
mukaisessa menettelyssa ei ole kysymys tavanomaisesta, esimerkiksi hallintolain 7 a luvussa
tarkoitetusta oikaisuvaatimusmenettelysta, vaan tavasta saada valituskelpoinen paatos taloudellista
etuutta koskevassa asiassa.

Saanndksen 2 momentin soveltamisalaa ja suhdetta 1 momentissa saadettyyn on saannoksen
itsensa ja sen perustelujen perusteella jossain maarin vaikea hahmottaa. Tosiasiallisen
hallintotoiminnan kasitetta ei talla hetkella kayteta lainkaan Suomen lainsaadanndssa, eika sille ole
siten olemassa yksiselitteistd maaritelmaa. Maenpaan (Olli Maenpaa: Yleinen hallinto-oikeus, 2017,
s. 48) mukaan ”[t]osiasiallinen hallintotoiminta tarkoittaa viranomaisten toimintaa, jossa ei tehda
kirjallisia hallintop&atotksia. Potilaan hoitamista, koululaisen opettamista ja vastaavien julkisten
palvelujen toteuttamista ei-kirjallisessa muodossa voidaan luonnehtia tosiasialliseksi
hallintotoiminnaksi. Sen tyypillisid muotoja ovat muun muassa koulutus-, huolto- ja
hoitotoimenpiteet, julkinen tiedotus seka erilaiset epaviralliset tai vapaamuotoiset toiminnat.”
Yleisemminkin valtiovarainministerion nakemyksen mukaan ehdotus ei ole sisélldllisesti
yhdenmukainen hallintolain muun kasitteiston kanssa.
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Yksityiskohtana voidaan lisdksi mainita, etta pykalaluonnoksen 2 momentissa kaytetaan kasitetta
"hallintoasia”, kun taas 1 momentissa ja pykalan otsikossa kasitetta "asia”. Naille tarkoitettaneen
pykalassa samaa?

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen lahtdkohtaa
toiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Valtiovarainministerio ei tee itse talla hetkelld automaattisia paatoksia, mutta esim. tietyt kuntien
valtionosuuspaatdkset saattaisivat olla tulevaisuudessa automatisoitavissa. Valtiovarainministerion
hallinnonalalla automaattista paatoksentekoa kaytetdan useissa asiaryhmissa.

Valtiovarainministerion vero-osasto on katsonut, etta kayttdalasaanndksen tulisi nimenomaisesti
kattaa my0s sellaiset paatokset, joissa hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista.
Esimerkiksi tuloverotuksen toimittaminen massamenettelyna pohjautuu monilta osin
valikointipoimintoihin, joiden perusteella asia valikoituu virkailijakasittelyyn. Verotuspaatds tehdaan
verovelvollisen ilmoituksen mukaisena automaatiossa silta osin kuin veroilmoitus tai
veroilmoituksella ilmoitettu tulo- tai vdhennysera tai muu tieto ei valikoidu virkailijan kasiteltavaksi.
Oma-aloitteisessa verotuksessa ei anneta ilmoituksenmukaisen verotuksen vahvistavaa
automaatiopaatdsta, joten menettely eroaa tdssa suhteessa tuloverotuksesta. Esimerkiksi
arvonlisaverotuksessa vastaavia tilanteita kuin tuloverotuksessa voi syntya ns.
ulkomaalaispalautusten osalta, joihin sovelletaan valikointikriteereja ja joista annetaan aina paatos.
Verohallinnon velvollisuudesta tutkia asia sdadetdan verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995)
26 §:n 6 momentissa ja oma-aloitteisen verotuksen osalta oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelysta annetussa lain (768/2016) 9 §:ssa. Vero-osaston kasityksen mukaan
hyvaksyttdvan vaatimuksen lisddminen automaattisen paatdksenteon kayttdalaa koskevaan
saannokseen selkiyttaisi automaattisen paatoksenteon oikeusperustaa edella kuvatussa tilanteessa.

Vero-osasto on liséksi tuonut esiin, ettd oma-aloitteisessa verotuksessa menettelyn
yksinkertaisuuden kannalta on tarkeaa, ettd lukumaaraltdan suuria sanktioita, joita voidaan
verovelvollisen oikeusturvan vaarantumatta soveltaa kaavamaisten saantdjen mukaisesti suureen
verovelvollisjoukkoon, voidaan jatkossakin maarata automaatiossa (esim. OVML:n 35 §:ssa
tarkoitettu myohastymismaksu). Yleislainsaadannon edellytysten (esim. kohtuullisuusedellytys) ei
pitdisi muodostua esteeksi esimerkiksi myéhastymismaksuasian automaattiselle ratkaisulle.
Automaattisten sanktiopaatésten yhteydessa tulisi sallia perustuslain edellytysten toteuttaminen
muullakin verovelvollisen oikeusturvan kannalta riittavalla keinoilla kuin ennen sanktion maaraamista
tapahtuvalla harkinnalla (esim. perimattajattamismenettelylla) tai muulla sellaisella tavalla, joka
turvaa automaation hyédyntamisen jatkossakin (ks. VaVM 16/2020 vp).

Valtiovarainministerion rahoitusmarkkinaosasto on puolestaan nostanut esimerkiksi automaattisesta
paatdksenteosta rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain 20 §:n, jossa sdadetdan
automaattisesta paatoksenteosta viranomaisessa. Mainitun sdannéksen mukaan
rahoitusvakausvirasto voi tilanteessa, jossa luottolaitos on kriisiytynyt, korvata talletussuojarahaston
varoista tallettajan samassa talletuspankissa olevat korvauskelpoiset talletukset, kuitenkin yhteensa
enintdan 100 000 euron maaraan asti. Rahoitusvakausvirasto voi korvausten maksatuksessa tehda
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja automaattisia paatdksia ja allekirjoittaa
paatokset koneellisesti.

Kyseinen saannos ja sen ilmentdma mahdollisuus suorittaa automaattista paatdksenteko on
rahoitusvakausviraston toiminnan kannalta erittain tarkeaa, silld sen on talletussuojakorvauksia
maksaessa pystyttdva muutamassa paivassa tekemaan kaikille tallettajille paatokset siita,
korvataanko heidan talletuksensa talletussuojarahaston varoista. Talletuspankin tallettajien maara
vaihtelee talletuspankin koosta riippuen. Pienimmissakin talletuspankeissa tallettajia on kuitenkin
usein varsin paljon, ja ilman automaattista paatéksentekoa virasto ei todennakdisesti pystyisi
tekemaan paatdksia riittdvan nopeasti. Talletussuojadirektiivin ja rahoitusvakausviranomaisesta
annetun lain mukaan viraston tulee saattaa talletussuojakorvaukset tallettajien saataville
seitsemassa tyopaivassa.

Automatisoitavia asiaryhmia ja niiden suhdetta suunniteltuun kayttdalasaanndkseen on muilta osin
kasitelty edella kysymyksen 1.1.yhteydessa.

1.5. Muut huomiot kayttdalasdantelysta:

Rajausta, jonka mukaan automaattisen paatdksenteon perusteena ei voisi olla tekodlyratkaisu, tulisi
arvioida tarkemmin jatkovalmistelun yhteydessa. Automaattista paatdksentekoa koskevaa
lainsdadantoa kehitettdessa tulee riittavasti arvioida, ettei lainsdddant6 esta teknologisten
innovaatioiden hyddyntamista julkisessa hallinnossa. Digitalisaatio ja erityisesti tekoalyn
hyddyntaminen ovat voimakkaasti niin Euroopan unionin, EU:n komission kuin Suomenkin
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prioriteettilistoilla. EU:n tavoitteena on, etta Euroopasta tulee tekoalyn johtava keskus. Voitaneen
otaksua, etta tulevaisuudessa tekoalylla on vahintaankin oleellinen taydentava rooli osana
automaattista ja muutakin paatoksentekoa seka tosiasiallista hallintotoimintaa. Asiaan ja sen
arviointiin kuitenkin vaikuttaa EU:n tuleva tekoalysaantely, josta on olemassa vasta komission
ehdotus.

Tausta-aineiston mukaan hallintoasian valmistelussa tai tosiasiallisessa hallintotoiminnassa tekoalyn
kayttd ei olisi ehdotuksen mukaan sallittua, jos valmistelulla tai tosiasiallisella hallintotoiminnalla olisi
“itsessaan oikeusvaikutuksia tai vastaavia merkittavia vaikutuksia”. Valtiovarainministerié katsoo,
ettd ehdotus on jossain maarin suppea ottamaan huomioon tulevaisuuden tarpeet. Esimerkiksi
rahoitusvakausviraston aiemmassa tata asiaa koskevassa lausunnossa on ilmaistu nakemys, jonka
mukaan tekoalyn hyédyntaminen voisi olla hyddyllista esimerkiksi erilaisten todennakdisyyksien tai
riskien laskemisessa tai mallintamisessa. Aiemmin mainittujen talletussuojakorvauspaatdsten lisaksi
rahoitusvakausvirasto tekee paatdksia sellaisista maksuista, jotka perustuvat osittain
maksuvelvollisen toiminnasta aiheutuvaan riskiin.

Tekoalya ei sindnsa olla muistiossa tarkemmin maaritelty, mutta vaikuttaisi silta, ettei ehdotettu
saantely sallisi esimerkiksi tilastolliseen ennusteeseen perustuvaa tekoalyratkaisua, koska talléin
paatdksen lopputuloksen johtaminen ei tapahtuisi suoraan vaan epasuorasti. My6skaan
hallintoasian valmistelussa tai tosiasiallisessa hallintotoiminnassa tallainen tekoalyn kayttd ei olisi
ehdotuksen mukaan sallittua, jos valmistelulla tai tosiasiallisella hallintotoiminnalla olisi "itsessaan
oikeusvaikutuksia tai vastaavia merkittavia vaikutuksia”. Toisin sanoen muussa valmistelussa ja
tosiasiallisessa hallintotoiminnassa tekoalyn kayttd olisi sallittua, kunhan varsinainen paatéksenteko
tapahtuisi joko suoraan viranomaisella olevista tiedoista ja oikeussdannoista johtamalla iiman
tekoalyn kayttda tai kasittelija tekisi asiassa lopullisen paatdksen. Automatisaation ja tekoalyn suurin
kayttdala ja -potentiaali lienee nimenomaan valmisteluvaiheessa.

Erityistda huomiota sdanndsten jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda myoés ilmoitusmenettelyyn
perustuvaan hallintotoimintaan, jossa viranomainen ainoastaan vastaanottaa henkilon ilmoittamat
tiedot, tallentaa ne tietojarjestelmaan. Tallainen ilmoitusmenettelyyn perustuva paatdksenteko lienee
merkittava kayttdala seka automaattiselle paatdksenteolle etta tekoalyn hyddyntamiselle.
Valtiovarainministeriéssa kehitetdan parhaillaan muun muassa ulkomaalaisten mahdollisuutta
rekisterditya itsepalveluna vaestotietojarjestelmaan mobiilisovellusta hyddyntaen. Rekisterditymisen
on tarkoitus tapahtua kokonaan automatisoidusti ja sen myéta rekisterodityneelle ulkomaalaiselle
annettaisiin suomalainen henkilétunnus.

Saanndsten jatkovalmistelussa on syyta kiinnittaa erityistda huomiota myos siihen, etta saantely on
toimivaa myds kuntien viranomaisten ja niiden toiminnan kannalta Iahtdkohtaisesti niin, etta
automaattisen paatoksenteon edellytyksista ei olisi tarpeen saataa erikseen kuntalaissa. Kuntalain
90 §:n mukaan kunnan hallintosddnndssa on annettava tarpeelliset maaraykset esimerkiksi kunnan
hallinnon ja toiminnan jarjestdmisesta sekd paatdksenteko- ja hallintomenettelysta. Siten
hallintosdannossa olisi perusteltua maarata myds siita, milld kunnan toimialoilla, missa toimielimissa
ja asiaryhmissa sovellettaisiin automaattista paatdksentekoa. Automaattinen paatdksenteko
soveltuisi todenndkdisimmin erilaisiin massaluonteisiin ja kaavamaisiin paatoksiin, kuten
yksiselitteisistd maksuista ja etuuksista paattdmiseen. Talta osin tydryhman voisi olla hyddyllista
jatkotydssdan kerata suoraan kunnista tapausesimerkkeja automaattisen paatdksenteon
soveltumisesta erilaisiin kunnallishallinnon tilanteisiin ja asiaryhmiin.

Yhteenvetona valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan kayttdalaehdotuksia tulisi tdsmentaa niin
kasitteistoltaan kuin sisalloltaan. Lisaksi valtiovarainministerio pitaa tarpeellisena, etta
oikeusministerion tydéryhma arvioi vield hallintolain muita muutostarpeita. Esimerkiksi
verotusmenettelyd koskevassa sdantelyssa on jouduttu tekemaan erillisia ratkaisuja automaation
mahdollistamiseksi verotuksessa. Tassa suhteessa ei voitane lahtea siita, etta hallintolakia ei
muuteta sisalldllisesti automaatioprosesseja tukevaksi. Hallintolaki on sdadetty
virkamieshallintoperiaatteen mukaisesti ihmistydhon perustuvaksi, joten jos nyt valmisteltavana
olevalla sdantelylla pyritdan yleislainsdadantéén pohjautuviin menettelyratkaisuihin, tulisi
menettelysdantelya tarkastella kriittisesti.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myds oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten arvioitte
ehdotusta talta osin?

Automaattisen paatoksenteon voi katsoa sopivan oikaisuvaatimukseen samoin kuin itse
hallintopdatékseenkin, jos oikaisuvaatimuksen ratkaisu perustuu samoihin oikeusseikkoihin ja
lainsdadantoon kuin itse paatdksenkin kohdalla. Kaytadnnossa automatisoitu oikaisuvaatimus voinee
siten tulla kyseeseen, jos oikaisuvaatimuksen tekija pystyy iimoittamaan muuttuneet tiedot, seikat ja
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selvitykset tms. Jos oikaisu edellyttdaa harkintaa tai paatoksentekijan tietovarannoista paatdksen
perusteeksi tulevan tiedon korjaamista, automatisoitu oikaisu ei liene mahdollinen. Jos
oikaisuvaatimus perustuu uuteen informaatioon, asia voitaisiin kasitella myds uudelleen itse
hallintopaatdksena, jos se saadodsten mukaan olisi mahdollista.

Tuloverotuksessa merkittdva osa oikaisuvaatimuksista koskee tilanteita, joissa verovelvollinen ei ole
tehnyt veroilmoituksellaan vahennysvaatimusta, mutta vaatii vahennysta ensimmaista kertaa
oikaisuvaatimuksella. Verotuksessa tallainen oikaisuvaatimus kasitelldan eri menettelyssa kuin muut
oikaisuvaatimukset ja siihen annetaan paatdksena ns. tdydentava verotuspaatés (VML 51 a §).
Taydentavaan verotuspaatdkseen haetaan muutosta oikaisuvaatimuksella verotuksen
oikaisulautakunnalta toisin kuin tavalliseen oikaisuvaatimukseen annettuun paatdkseen. Edella
esitetty ja oikaisuvaatimusten suuri maara huomioon ottaen oikaisuvaatimuksen kasittelyn tulisi olla
mahdollista automaatiossa kayttdalasadanndksen mukaan, jos hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity
toista asianosaista. Naissa tilanteissa (hyvaksyva paatos, ei muita asianosaisia) kenellakaan ei
pitaisi olla sellaista oikeussuojan tarvetta, jonka vuoksi automaattisen paatdksenteon tulisi estya.
Mybs oma-aloitteisessa menettelyssa voi esiintya tapauksia, joissa oikaisuvaatimusten
automaattinen kasittely on tarpeen.

Ehdotuksessa arvioidaan, ettad hallintomenettelyyn sisaltyvat velvoitteet toteuttavat samankaltaisia
tavoitteita kuin tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 kohdassa mainitut suojatoimet ja niiden voi
tulkita olevan asetuksen 22 artiklassa edellytettyja suojatoimia yhdessa jarjestelmien oikeaa
toimintaa varmistavan tietojarjestelmasaantelyn kanssa. Naista syista tassa yhteydessa ei ehdoteta
saantelya erityisista automaattisiin hallintopaatoksiin liittyvista erityisista suojatoimia.

3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Muistiossa esiin tuodut hallintolain ja erityislainsdadannon kuulemista, asian selvittdmista, virheen
korjaamista ja muutoksenhakua koskevat sdanndkset toteuttavat tehokkaasti oikeussuojaa myos
automaattisen paatdksenteon osalta. Kuitenkin hallintolaki on laadittu siten, etta hallintomenettelyn
vaiheet perustuvat ihmistydhon, jolloin automaation kayttéa koskevia saantelytarpeita tulisi
tarkastella laajemmin siten, ettei ajauduta siihen, ettd automaation menettelyad koskevat kysymykset
joudutaan jatkossakin ratkaisemaan erityislainsaadannossa.

4. Kasittelyn julkisuus ja lapindkyvyys

Ehdotuksen mukaan automaattisen kasittelyn julkisuutta ja 1apindkyvyytta koskevia tavoitteita
toteutettaisiin ilmoittamalla automaattisesta kasittelystd paatéksessa ja viranomaisen julkaisemalla
kuvauksella automaatiosta.

4.1. Pidattekd ehdotettua Idhestymistapaa oikeana?

Valtiovarainministerio pitaa ehdotuksia kannatettavina.

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?

Esityksesta jaa jossain maarin epaselvaksi, miksi lisdtietojen antaja tulisi paatdksessa esittaa eri
tavalla riippuen siita, onko paatos tehty virkailijakasittelyna vai automaattisesti. Erilaista saantelya
perustellaan muistiossa silla, ettei kokonaan automaattisesti kasitellyssa hallintomenettelyssa voida
nimeta paatoksen tehnytta tahoa. Hallintolain 44 §:ssa ei kuitenkaan talldkaan hetkelld edellytetd,
etta lisatietojen antajan olisi oltava paatoksen tehnyt taho tai esimerkiksi asian esittelija.
Saanndksen esitdiden mukaan saanndksessa tarkoitettuna henkildna olisi luontevinta mainita
paatoksen tekija tai muu asian ratkaisemiseen osallistunut, mutta tallaista vaatimusta lakiin ei sisally.
Saanndksen tarkoituksen nakokulmasta tuskin on merkitysta silla, onko asia kasitelty
automaattisesti vai ei. Valtiovarainministerid korostaa saantelyssa hallinnon toiminnan avoimuutta
julkista valtaa kaytettaessa.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 5

kohta)?

Automaattisesta kasittelysta ilmoittaminen on sindnsa perusteltua, mutta vaatimuksia ilmoituksen
sisallosta ei tulisi asettaa liian yksityiskohtaisiksi. Tuloverotuksessa verovelvollisen verotuksestaan
saama verotuspaatos voi sisaltaa useita yksittaista tuloeraa tai vahennyksia koskevia paatoksia,
joista osa on voitu ratkaista automaatiossa ja osa virkailijakasittelyssa. Tallaisessa tilanteessa olisi
riittdvaa, etta verotuspaatoksella olisi tieto siita, ettd verotuspaatds on osin ratkaistu automaatiossa.
Verovelvollinen voisi saada tarkemman tiedon kasittelytavasta pyytamalla tietoa erikseen
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Verohallinnolta. Yksityiskohtainen tieto asioiden kasittelysta automaatiossa tai virkailijakasittelysta
voisi myds paljastaa verovelvolliselle salassa pidettavia valikointirajoja.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan tydryhman tulisi tarkastella vield salassapitosaantelyn
kehittdmistarpeita. Verohallinto on pitéanyt valikointikriteereja salassa pidettdvana julkisuuslain 24.1
§:n 15 kohdan perusteella. Kuitenkin valikointia tehddan osana hallintoasian peruskasittelya, jolloin
kysymys ei ole varsinaisesta tarkastuksesta tai valvonnasta. Joka tapauksessa valvonnan kasitetta
ei voitane laajentaa hallintoasian perusvalmisteluun ja selvittdmisvelvollisuutta ei voida pitaa
valvontana.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisaltya?

Automaattista kasittelya koskevan kuvauksen tulisi olla yleisella ja ymmarrettavalla tasolla, eika
teknisia yksityiskohtia olisi syyta julkaista. Muistiossa esimerkkind kaytettya Verohallinnon
julkaisemaa kuvausta automaattisesta kasittelysta voidaan pitda hyvana mallina siita, mita
kuvauksesta tulisi kayda ilmi. Valtiovarainministeri6 pitda tarkedna muistiossa esitettya kantaa siita,
ettd kuvaus ei saa siséltda salassa pidettavaa tietoa, kuten euromaaraisia valikointirajoja.
Kuvauksesta tulisi kuitenkin saatéa nyt ehdotettua yksityiskohtaisemmin, jotta kuvaukset olisivat
rakenteeltaan yhdenmukaisia.

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta saantelysta
Valtiovarainministerio pitaa tarkeana, etta automaattista paatdksentekoa koskeva saantely on
luonteeltaan mahdollistavaa, eika esta teknologisten innovaatioiden hyddyntamista julkisessa
hallinnossa. Mikali automaattisen paatdksenteon kayttdalasdannods laaditaan niin tiukaksi, ettei se

mahdollista kaikkia nykyisia automatisoituja menettelyja, tasta viranomaisille ja julkisia
hallintotehtavia hoitaville yksityisille aiheutuvat kustannukset on arvioitava.

Valtiosihteeri kansliapaallikkéna Juha Majanen

ICT-johtaja Jarkko Levasma

Jakelu Oikeusministerio
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